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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Aleny Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v
pravnej veci zalobcu ALFEX, a.s. so sidlom Zvolenska cesta 5, Banska Bystrica, ICO: 36 035 947,
zastapeného JUDr. Lubomirom Messingerom, advokatom, so sidlom Skuteckého 13, Banska Bystrica,
proti Zalovanému K. B., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XX, D., podnikajuceho pod obchodnym menom K. B.
- ELEKTROPROGRES, s miestom podnikania Hliny 17, Badin, ICO: 37 331 370, zastipeného AK JUDr.
Andrea Slezakova, s.r.o., so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica, ICO: 36 860 999, o zaplatenie
63.078,81 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica,
¢.k. 60Cb/163/2013-445 zo dfia 29.novembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 60Cb/163/2013-445 zo dha 29. novembra 2018 v
napadnutej druhej vyrokovej vete, ktorou okresny sud zalobu v prevysujucej Casti zamietol meni tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 58.521,82 Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % rocne a
to zo sumy 54.033,56 Eur od 27.4.2009 do zaplatenia a zo sumy 4.488,26 od 27.4.2009 do zaplatenia.

Il. Rozsudok okresného sudu vo Stvrtej a piatej vyrokovej vete meni tak, ze stat ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

ll. Zalobca ma narok na nahradu trov konania pred stidom prvej indtancie a odvolacieho konania v
plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrici v prvej vyrokovej vete ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 4.556,99 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 4.556,99 Eur od 27.4.2009 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,
druhou vyrokovou vetou Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol, tretou vyrokovou vetou rozhodol,
Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,60 %, Stvrtou vyrokovou
vetou rozhodol, ze Stat ma voci zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,80% % a piatou
vyrokovou vetou rozhodol, Ze 8tat ma voci Zalovanému ndrok na nadhradu trov konania v rozsahu 7,20 %.

2.V oddvodneni svojho rozhodnutia, uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 63.078,81 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne od 27:4.2009 do
zaplatenia.

3. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani vo veci samej diia 24.10.2014 okresny sud pripustil zmenu
Zaloby tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 63.078,81 Eur s irokom z omeskania vo vySke



9,25 % ro¢ne zo sumy 54.033,56 Eur od 26.4.2009, zo sumy 4.488,26 Eur od 26.4.2009 do zaplatenia
a zo sumy 4.556,99 Eur od 27.4.2009 do zaplatenia.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Statutdrneho zastupcu Zalobcu, pravneho zastupcu
zalobcu, zalovaného, pravneho zastupcu zalovaného, svedkov S. J., A. H.,, N.. K. |, S.T., S. H., A
J., znaleckym dokazovanim a vysluchom znalkyne N.. N.. E. |. . Na zaklade vykonaného dokazovania
mal preukazané, Ze zalobca si svoj narok voci zalovanému uplatnil uéelom zaplatenia kupnej ceny.
Uviedol, Ze medzi sporovymi stranami doslo diia 26.3.2009 a dria 27.3.2009 k uzavretiu kipnej zmluvy,
na zaklade ktorej dodal Zalobca ako predavajuci Zalovanému, ako kupujucemu poZzadovany tovar, ktory
Zalovany riadne prevzal o om svedcCia vystavené dodacie listy €. 2016 zo dia 26.3.2009, €. 2017 zo
dria 26.3.2009 a &. 2043 zo dila 27.3.2009. Zalovany prevzatie tovaru nepoprel, aj ked dodacie listy
nepodpisal. Mal preukazané, Ze kipnu cenu dodaného tovaru Zalobca Zalovanému vyfakturoval fakturou
€. 9110566 zo dna 26.3.2009 splatnou dria 25.4.2009 vo vyske 54.033,56 Eur, fakturou &. 9110567 zo
dfia 26.3.2009 splatnou dfa 25.4.2009 vo vy3ke 4.488,26 Eur a fakturou €. 9110572 zo dia 27.3.2009
splatnou dna 26.4.2009 vo vyske 4.556,99 Eur. Uvedené faktury sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére
Zalovaného o ¢om sveddi listina nazvana ,, Odsuhlasenie zostatkov“ zo dfia 25.1.2013 a obdrzanie faktar
Zalovany nepoprel. Okresny sud mal preukazané, Ze Zzalovany svoj zavazok z kupnej zmluvy vo vyske
63.078,81 Eur Zalobcovi v lehote splatnosti neuhradil a neurobil tak ani ku dfiu rozhodovania siudom.
Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné, preto ich sid povaZoval za nesporné v zmysle § 151
ods. 1 CSP.

5. Okresny sud dalej uviedol, Ze spornymi skutoénostami medzi stranami neboli tvrdenia Zalobcu, Ze
narok Zalobcu minimalne vo vySke 4.556,99 Eur s prisluSenstvom nie je preml€any a Zalobcovi vznikol
narok aj na prisludenstvo pohladavky t.j. uroky z omeSkania vo vyske 9,25 % zo sumy 54.033,56 Eur od
26.4.2009 do 25.4.2013 a uroky z omeskania vo vySke 9,25 % rone zo sumy 4.488,26 Eur od 26.4.2009
do 25.4.2009 a to v pripade, Ze sa sud stotozni so znaleckym dokazovanim a s navrhom Zalovaného, Ze
narok Zalobcu na zaplatenie kupnej ceny vo vyske 54.033,56 Eur vo vyske 4.488,26 Eur je premi&any.

6. Sporné boli aj tvrdenia Zalovaného, Ze narok uplatneny Zalobcom je v celom rozsahu premi&any a
je potrebné v danom pripade aplikovat ustanovenie § 450 ods. 1 Obchodného z&konnika v spojeni s
§ 397 Obchodného zakonnika.

7. Okresny sud sa preto zaoberal spornymi tvrdeniami zalobcu aj Zalovaného a v prvom rade riesil
otazku, Ci splatnost’ kupnej ceny bola medzi zmluvnymi ( sporovymi stranami) dohodnuta a ¢i prichadza
do uvahy aplikacia ustanovenia § 450 ods. 1 Obchodného za&konnika. V suvislosti s aplikaciou
ustanovenia § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika bol toho nazoru, Ze aplikacia tohto ustanovenia
neprichadza do uvahy, pretoze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze medzi sporovymi
stranami bola dohodnuta lehota splatnosti kipnej ceny na zaklade vystavenych faktur, t.j. 30 dni od
vystavenia faktur. Dospel tak na zaklade tvrdeni Zalobcu ako aj Zalovaného, Ze pocas ich niekolkoro¢nej
obchodnej spoluprace boli faktury vyhotovované s 30 dfiovou splatnostou od ich vystavenia, teda podla
ich obchodnych zvyklosti. V pripade, Ze Zalovany pripustil, Ze faktury obsahovali aj 14-dfiovu splatnost,
sud neskumal v ktorych obchodnych pripadoch to tak bolo, kedZe zo zistenych dékazov predlozenych
do sudneho spisu vyplyvala 30 diiova lehota splatnosti kipnej ceny ( Vypis zo saldo konta Zalobcu zo dnia
2.8.2013, Kniha prijatych faktur Zalovaného 2013 k 5.8.2013 a Odsuhlasenie zostatok zo dria 21.5.2013
k 31.12. 2012 - na €. 1.37-39 p.v. ). Na zaklade uvedenych skuto€nosti uzavrel, Ze podla obchodnych
zvyklosti sporovych stran bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta splatnost’ kupnej ceny v lehote 30
dni od vystavenia faktudry.

8. Po vyrieSeni tejto otazky sa okresny sud zaoberal dévodnostou namietky premli&ania naroku Zalobcu
vznesenej Zalovanym a skumal, v akom rozsahu je narok uplatneny Zalobcom preml¢any.

9. Okresny sud pri posudzovani namietky preml€ania vychadzal z ustanovenia § 387 ods. 1, § 388 ods.
1, § 391 ods. 1, § 393 ods. 1 a § 397 Obchodného zakonnika. Zaoberal sa aj listinou predloZenou
Zalobcom nazvanou ako ,, Uznanie zavazku podla § 323 Obchodného zdkonnika zo dha 24.8.2012“ a
dospel k zaveru, Ze tato listina nemohla vyvolat G&inky podla § 401 Obchodného zakonnika, pretozZe ju
podpisala osoba N. D., ktord nemala na takyto pravny ukon opravnenie, navySe znaleckym dokazovanim
mal okresny sud preukazané, Ze podpis tejto osoby na uvedenej listine nie jeho pravym podpisom. Bol
toho nazoru, Ze v pripade prav vymahatelnych sudnou cestou sa zaciatok premli€acej doby viaze na



moment splatnosti zavazku, teda kedy sa stava vynutitefnym a teda pravo je realizovatelné podanim
Zaloby.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud narok uplatneny Zalobcom na zaplatenie kupnej
ceny vyfakturovanej faktdrou €. 9110572 zo dia 27. 3.2009 splatnou dfa 26.4. 2009 vo vySke 4.556,99
Eur nie je preml&any, pretoZe bol uplatneny v 4-roénej premliacej lehote. Premi€acia lehota v tomto
pripade zacala plynut od 27. 4.2009 a jej koniec pripadol na defi 26.4.2013, a v tento def bol narok na
zaplatenie tejto sumy uplatneny Zalobou na sude.

11. Tento narok Zalobcu bol riadne preukazany, Zalovany ho nepoprel, a kedZe sa Zalovany dostal
do omeskania so splnenim tohto zavazku, priznal okresny sud Zalobcovi aj urok z omeskania z tejto
sumy a Zalobe Zalobcovi v tejto Easti vyhovel tak ako je uvedené v prvej vyrokovej vete napadnutého
rozhodnutia.

12. Okresny sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol ( druha vyrokova veta napadnutého
rozhodnutia ) z dévodu uplatnenej namietky premi€ania Zalovanym a mal za to, Ze tento narok bol
uplatneny po uplynuti zakonnej 4-ro€nej premliacej lehoty. Podla okresného sudu lehota na uplatnenie
naroku na zaplatenie celkovej istiny 58.521,82 Eur vyfakturovanej fa.€. 9110566 splatnou dria 25.4.2009
a fa.€. 9110567 splatnou dia 25.4.2009 zacala plynut od 26.4.2009 a uplynula dia 25.4.2013. KedZe
Zaloba bola doru€ena na sud dfia 26.4.2013, t.j. po uplynuti 4-ro€nej premlCacej lehoty, tento uplatneny
narok Zalobou nemohol Zalobcovi priznat.

13. Okresny sud zamietol aj narok Zalobcu na zaplatenie uplatneného Uroku z omeskania zo sumy
54.033,56 Eur a zo sumy 4.488,26 Eur. Citoval ustanovenie § 393 ods. 1 Obchodného z&konnika,
uviedol, Ze v citovanom zakonnom ustanoveni formulovany odkaz na osobitnu Upravu mozno aplikovat
predovSetkym na Upravu urokov z omeSkania a na pravo na zmluvnu pokutu. Podla nazoru kolektivu
autorov Komentara Obchodného zakonnika ( Nakladatelstvo C.H.Beck, s.ro., 5. Vydanie 2016,
str. 1284 ), v su€asnosti mozno konStatovat uplny odklad od nazorov o samostatnom preml¢ani
prisludenstva, 8o sa tyka urokov z omeskania (i zmuvnej pokuty ). Uroky z ome$kania sa preml&uju spolu
s pohladavkou, ku ktorej sa viazu, pricom rozhodujlca pre tento zaver je konstrukcia, Ze nemozno urodit
pohladavku, ktora uz samotna vynutitefna ako istina nie je a stala sa naturalnou obligaciou. Poukazal
aj na to, 7 v slovenskej judikatire prevazoval zaver, Ze uroky z omeSkania so splnenim pefiazného
zavazku su samostatnym pravom vznikajucim na dennej baze, a pravo na ich zaplatenie sa premliCuje za
kazdy defi omeSkania samostatne. V suasnosti Najvy3si sud Slovenskej republiky opakovane judikuje,
Ze uroky z omeSkania maju povahu opakujucich sa davok, ktoré mozno veritefovi priznat sudnym
rozhodnutim, aj ked' sa stanu splatnymi az v buducnosti. Znamena to, Ze pre povinnost' dlznika platit’
uroky z omeskania su rozhodujuce okolnosti, ktoré nastali v dobe, ked doslo k omeSkaniu so splnenim
dlhu z hlavného zavazkového vztahu. Okolnost, Ze kazdy dalSi defi diZznik porusuje svoju povinnost
plnit riadne a v€as hlavny pehazny zavazkovy vztah, teda nie je pre povinnost diZznika platit’ uroky z
omeskania vyznamnd. Povinnost platit’ droky z omeskania so spinenim dlhu nevznika samostatne za
kazdy deri trvania omes3kania, ale jednorazovo v def, v ktorom sa dIZnik ocitol v omeSkani so splnenim
tohto zavazku. Tymto diiom zacina pri tomto prave plynut preml&acia doba jej uplynutim sa pravo preml¢&i
ako celok ( rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1MObdo/6/2011 zo dha 17.6.2014,
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/157/2009 zo dria 29.6.2010 ).

14. Okresny sud vzhlfadom na uvedené dévody a vznesenu namietku premli€ania s poukazom na vysSie
odborné nazory a rozhodnutia Najvyssieho sudu nepriznal ani uplatnené pravo na zaplatenie uroku z
omeskania z istiny 54.033,56 Eur a zo sumy 4.488,26 Eur.

15. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP a
nahradu trov konania pomerne rozdelil. PretoZe strany mali vo veci Uspech len ¢iasto€ny, rozhodoval
o naroku na nahradu trov konania prevazne v prospech Uspe$nej strany, ktorou bol Zalovany. Zalobou
uplatneny narok predstavoval 63.078,81 Eur, zalobca bol uspesny vo vySke 4.556,99 Eur, to znamena,
Ze Zalobca mal v spore uspech 7,20 % a neuspech 92,80 %, naopak Zalovany mal vo veci Uspech 92,80
% a neuspech 7,20 %. Po odpocitani neluspechu zalovaného od jeho uspechu ( 92,80 % minus 7,20
% ), potom Cisty Uspech zalovaného v spore predstavoval 85,60 %. V tomo rozsahu Zalovanému vodi
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu v suvislosti s uplatfiovanim jeho prav vznikli.



16. O naroku &tatu na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi okresny sud rozhodol podfa § 262 ods.
1 tak, ze Stat ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,80 %, nakolko Zalobca
v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech. Sud z rozpoctovych prostriedkov tunajSieho sudu vyplatil
znalkyni N.. E. |. znale¢né, ktoré presahovalo preddavok zloZeny Zalovanym a ktoré jej bolo priznané
uznesenim tunajsieho sudu €.k. 60Cb/163/2013-287 zo dia 2.9.2015a vyplatil jej aj znaleéné za ucast
na pojednavani vo veci samej dia 24.5.2016, ktoré priznal uznesenim zo diia 22.6.2016, a ktoré nebolo
kryté Ziadnymi preddavkami.

17. O naroku $tatu na nahradu trov konania voci Zalovanému okresny sud rozhodol podfa § 262 ods. 1
CSP tak, Ze stat ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 7,20 %, nakolko Zalovany
v tomto rozsahu nemal vo veci Uspech.

18. Proti rozsudku okresného sudu v druhej, tretej, Stvrtej a piatej vyrokovej vete podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. f) CSP
- sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a
v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. h) CSP - rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze Zalobe v plnom
rozsahu vyhovie, Zalovaného zaviaze k nahrade trov Statu a trov celého konania alebo napadnuty
rozsudok zrudi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie na nové rozhodnutie , okrem vyroku
o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 4.556,99 Eur spolu s Urokom z omeskania .

19. V odévodneni svojho odvolania uviedol, Ze podanou Zalobou sa domahal voci Zalovanému
zaplatenie sumy 63.078,81 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 8 % ro¢ne od 27.5.2009 do zaplatenia,
okresny sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dria 24.10.2014 pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 63.078,81 Eur spolu s urokom z ome&kania vo vyske 9,25
% rocne a to zo sumy 54.033,56 Eur od 26.4.2009 do zaplatenia zo sumy 4.488,26 Eur od 26.4.2009
do zaplatenia a zo sumy 4.556,99 Eur od 27.4.2009 do zaplatenia.

20. Zalobca v odvolani poukazuje na odévodnenie okresného sudu, ktory po vyrieSeni otazky splatnosti
kupnej ceny posudil uplatnent namietku premi&ania vznesenu zalovanym. Podla nazoru zalobcu sud
na zaklade vykonaného dokazovania spravne posudil zaciatok plynutia preml¢acej doby, len nespravne
posudil koniec plynutia premli¢acej doby, ked uviedol, Ze pri pohladavke uplatnenej vo vySke 54.033, 56
Eur fakturovanej fakturou €. 9110566 splatnej diia 25.4.2009 a pri pohladavke vo vyske 4.4888,26 Eur
vyfakturovanej fakturou €. 9110567 splatnej diha 25.4.2009 premi€acia doba zacala plynut od 26.4.2009
a koniec lehoty pripadol na defi 25.4.2013. Podla jeho nazoru premliacia lehota v tomto pripade zacala
plynut od 26.4.2009 a jej koniec pripadol na def 26.4.2013 aj s poukazom na ustanovenie § 122 ods.
2 Obgianskeho z&konnika. Zalobca podal Zalobu na sud diia 26.4.2013, t.j. posledny def premlidace;
lehoty, a preto Zalovanym uplatnena namietka preml€ania nie je dovodna.

21. V odvolani nesuhlasi ani s rozhodnutim okresného sudu v €asti uplatneného Uroku z omeskania
vo vyske 9,25 % ro&ne zo sumy 54.033,56 Eur, zo sumy 4.488,26 Eur a to z d6vodu, Ze sa toto
pravo premliéalo spolu s istinami. Zalobca rozhodnutie o nepriznani Urokov z omeskania povaZuje za
nezakonné, vychadzajuce z nespravneho pravneho posudenia veci. V pripade Urokov z omeskania plati
4-ro¢na preml¢acia doba, ktora zacala plynut odo dha 26.4.2009 a pravo na jej zaplatenie bolo uplatnené
na sude dna 26.4.2013. V tomto pripade okresny sud nespravne posudil koniec plynutia premliCace;j
doby. Koniec lehoty nepripadol na deri 25.4.2013 tak, ako to nespravne uvadza okresny sud, ale koniec
premliCacej lehoty pripadol na defi 26.4.2013 s poukazom aj na ustanovenie § 122 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika. Zalobca podal Zalobu v posledny defi preml&acej lehoty, preto namietka premléana uplatnena
Zalovanym nie je dévodna.

22. Zalobca nesuhlasi ani s pravnym nazorom okresného sudu, ktory uviedol v bode 44. odévodnenia,
Ze povinnost platit uroky z omeSkania so splnenim dlhu ( zavazku) nevznika samostatne ( nanovo )
za kazdy den trvania omeSkania, ale jednordzovo v den, v ktorom sa dIZznik ocitol v omeSkani so
splnenim tohto zavazku, tymto diiom zacina pri tomto prave plynut premi€acia doba a jej uplynutim
sa pravo preml¢i ako celok s poukazom aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1MObdo/6/2011 zo dfia 17.6.2014. Podla nazoru Zalobcu tento rozsudok Najvy3Sieho sudu sa neda



aplikovat na tento pripad, pretoZe nerieSi otazku premli€ania Urokov z omeSkania. Pokial sa sud odvolava
aj na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/157/2009 zo dna 29. 6.2010, v tejto
suvislosti Zalobca poukazal na neskorSie rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
20bdo 36/2010 zo dia 18.8.2011, v ktorom sud konstatoval, Ze uroky z omeskania sa premliCuju vo
vSeobecnej 4-ro¢nej premlitacej dobe ( § 397 Obchodného zakonnika ), z €oho vyplyva, Ze ich mozno
uspesdne uplatnit v uzavretom ¢asovom intervale, ohrani€¢enom 4-rokmi odo diia podania Zaloby spéatne.
( ostatné neskorsie su premi¢ané v dosledku uplynutia v8eobecnej premli€acej doby k jednotlivym
dennym urokom z omeskania) a diiom kedy vznikne moznost' na G€inné vznesenie namietky premi¢ania
voci listine. Tento interval je v8ak vzdy maximalne 4-roky bez jedného dria a kazdym dfiom sa o den
zmenSuje. Nesuhlasi preto s nazorom okresného sudu, Ze judikatira v tomto smere je jednoznaéne
ustalena, tomu nasvedcZuje aj novsi rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 10C0/355/2015 zo dha
3.3.2016, ktory rovnako konStatoval, Ze pravo na urok z omeSkania je pravom, ktoré sa preml¢uje za
kazdy dern samostatne.

23. Zaverom zalobca zdbraznil, Ze v posudzovanom pripade nedoslo k preml&aniu istiny ani k premi€aniu
prisludnych urokov, preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti zmenil,
pripadne zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

24. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a k otazke premi€ania uplatneného naroku uviedol, Ze uz
od pociatku celého sudneho konania je narok uplatneny Zalobou premli&any v celom rozsahu, pretoze
v tomto pripade je potrebné aplikovat ustanovenie § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika v spojeni s
ustanovenim § 397. Ak zo zmluvy nevyplyva nie€o iné, je kupujuci povinny zaplatit kipnu cenu, ked
predavajuci v sulade so zmluvou a tymto zdkonom umozni kupujucemu nakladat s tovarom alebo s
dokladmi umozniujucimi kupujucemu nakladat' s tovarom. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané,
ze zalobca umoznil zalovanému nakladat’ s tovarom v mesiaci marec 2009, pretoze dodanie tovaru sa
uskutoCnilo dfia 26.3.2009 a dfia 27.3.2009 v zmysle zakona zacala z tychto dni plynat roéna premli&acia
doba, kedZe Zalobca podal Zalobu na sud dia 26.4.2013, narok Zalobcu je preml&any v celom rozsahu.

25. K obchodnym zvyklostiam uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nedo$lo k dohode o platobnych
podmienkach, ¢o niekolkokrat uviedol pred sudom na prvom pojedndvani vo veci samej, tak isto v
dodacich listoch nebola uvedena lehota splatnosti kupujucemu. Pokial Zalobca uskutoénil jednostranny
Ukon a vystavil fakturu ( uctovny doklad ) so splatnostou 30 dni odo dfia vystavenia, nie je mozné
automaticky dospiet k zaveru, Ze jednostrannym ulozenim 30 dfiovej lehoty splatnosti uvedenej
Zalobcom vo fakturach, doSlo medzi u€astnikmi zmluvy k dohode, Ze kupna cena bude splatna dna
25.4.2009 a dna 26.4.2009. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 10bo 338/1998 zo diia 27.4. 1999. V ktorom Najvy8si sud SR pocital plynutie
premliacej doby odo dfia dodania tovaru aj napriek tomu, Ze predavajuci vystavil kupujucemu fakturu,
nakolko nebolo preukazané, Ze medzi stranami v kipnej zmluve doSlo k inej dohode o zaplateni ceny
tovaru. Nesuhlasi preto s ndzorom okresného sidu s dohodnutou lehotou splatnosti kipnej ceny 30
dni od vystavenia faktur. Podfa rozsudku Krajského sudu KoSice sp.zn. 4Cob/85/2017, podla ktorého
obchodné zvyklosti citované v predmetnom ustanoveni § 264 ods. 2 Obchodného zakonnika su takeé,
na ktoré odkazuje konkrétna zmluva medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami a takto v zmluve uvedend
obchodna zvyklost sa stava su€astou zmluvy. Takato obchodna zvyklost, alebo obchodné zvyklosti
medzi stranami sporu musia byt konkrétne v zmluve konkrétne uvedené a musia byt jednoznacne
Specifikované. Vystavenie faktury, ktora je len u¢tovnym dokladom je vyluéne jednostranny ukon Zalobcu,
ktory vystavuje faktury so splatnostou 30-dni, je zvyklostou len Zalobcu. Naviac v ¢ase uskuto&nenia
predmetného obchodného vztahu, v roku 2009 neexistovala medzi stranami obojstranna obchodné
zvyklost’ o vystavovani faktur so splatnostou 30 dni od dria vystavenia. O uvedenom sveddci fakt, Ze
so zalobcom az nasledne v roku 2013 upravili podmienky vzajomnej spoluprace na zaklade ramcovej
zmluvy €. 009/2013/BA zo diia 12.2.2013, v ktorej sa uvadza splatnost’ faktury je 14 dni odo dha jej
dorucenia kupujucemu.

26. Zalovany v suvislosti s ustanovenim § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika tvrdi, Ze v tomto pripade
je potrebné aplikovat § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika a pokial by sa predmetné ustanovenie
neaplikovalo na tento pripad a vychadzalo by sa z vystavenych faktur, ma za to, Ze zaciatok plynutia
premliacej doby pokial ide o fakturu &. 9110566 zo dfia 26.3.2009 splatnu dna 25.4.2009 je prave
den 25.4.2009, faktaru €. 9110567 zo dra 26.3.2009 splatnu dia 25.4.2009 je derl 25.4.2009 a fakturu
€. 9110572 zo dna 27.3.2009 splatnu dna 26.4.2009 je den 26.4.2009 a to v zmysle § 392 ods. 1



Obchodného zakonnika. Pravna tedria uvadza v § 391 Obchodného zakonnika vSeobecnu uUpravu
zaciatku uplynutia premli&acej doby v obchodnom prave - na uvedené nadvazuje osobitna uprava pre
jednotlivé prava. V8eobecna uprava zaciatku plynutia premiCacej doby plati len vtedy, ked nie je v
Obchodnom z&konniku pri niektorych pravach uréeny zaciatok plynutia premi€acej doby inak. Znamena
to, Ze vo vztahu k vSeobecnej a osobitnej Upravy prednostne plati osobitna dprava ( Ob¢&iansky zakonnik
- Komentéar Ofga Oveckova a kolektiv ). Pokial zavazok spociva v plneni, je pre zaCiatok preml¢acej doby
rozhodujuca doba splatnosti. Pri zavazkoch plati mozZnost uplatnenia prava na sude ( actio nata ) najskor
v Case splatnosti. Premi€acia doba zacina plynut, ked je actio nata. Poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky, v ktorych sudy urcili defi zaCiatku plynutia premli€acej doby zhodne s dfiom
splatnosti zavazku na plnenie. Pokial by nedoSlo k aplikacii § 450 ods. 1 Obchodného z&konnika,
premli€acie doby zacali plynut dfia 25.4.2009 a dia 26.4.2009 a uplynuli dfia 25.4.2013 a dfia 26.4.2013.

27. K urokom z omeskania Zalovany uviedol, Ze v otazkach ich preml€ania, nesuhlasi s nazorom Zalobcu
v odvolani a stotoZfiuje sa s nazorom okresného sudu v tej €asti odévodnenia, v ktorej sud uvadza, Ze
v su€asnosti mozno konstatovat’ Uplny odklon od nazorov o samostatnom premi€ani prislusenstva, ¢o
sa tyka Urokov z omeskania i zmluvnej pokuty. Uroky z omeskania sa preml&uju spolu s pohladavkou,
ku ktorej sa viazu, priCom rozhodujuca pre tento zaver je konstrukcia, Ze nemozno uro it pohladavku,
ktora uz samotna ako istina nie je vynutitefna a stala sa naturalnou obligaciou. Moznost' platit’ aroky z
omeskania so splnenim dlhu ( zdvéazku ) nevznika samostne ( nanovo ) za kazdy defi trvania omeskania,
ale jednorazovo v den, v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim zavazku; tymto diiom zacina pri
tomto prave plynut premi€acia doba a jej uplynutim sa pravo preml¢&i ako celok ( rozsudok NS SR sp.zn.
2SZf/57/2017, Szf 2 18.9.2013 ). Z uvedenych dbévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti vyroku potvrdil.

28. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, a opat zdbéraznil, Ze medzi stranami doslo k uzavretiu
kupnej zmluvy podla § 409 Obchodného zakonnika, na zdklade ktorej Zalobca dodaval Zalovanému
elektroinstalaény materidl na rekon$trukciu hotela I. W. v D.. Kupna zmluva bola uzatvorena Ustne a
zmluvné strany sa dohodli, Ze dodavajuci doda kupujucemu elektroinstalany material uréeny jednotlivo
alebo ¢o do mnozstva a druhu a zaroveri dohodli kipnu cenu za dodany tovar. Medzi zmluvnymi
stranami bola Ustne dohodnuté aj splatnost’ kiipnej ceny v lehote 30 dni od vystavenia faktury a to
s prihliadnutim na ich doterajSiu obchodnu spolupracu a doterajSiu obchodnu prax. Na zaklade takto
uzatvorenej kupnej zmluvy Zalobca dodaval Zalovanému elektroindtalacny materidl, ktorého kupna cena
bola vyuctovana viacerymi fakturami so splatnostou kupnej ceny 30 odo dfa vystavenia faktury ( napr.
na fakturu €. 9110548 zo dna 20.3.2009 so splatnostou 22.4.2009 na sumu 43.128,62 Eur) , ktora
bola Zalovanym aj zaplatena. So Zalovanym spolupracuje - obchoduje niekolko rokov a o sa tyka
doby splatnosti kiipnej ceny a dohody o dobe splatnosti, tieto dohody so Zalovanym zneli na 30 dhovu
lehotu splatnosti za vystavené faktury. Takato bola medzi stranami obchodna zvyklost a beZznud obchodnu
prax tomu nasved&uju aj dohodnuté doby splatnosti kipnej ceny evidované v informa&nom systéme
Zalobcu a doba splatnosti 30 dni odo diia vystavenia faktur vyplyva aj zo saldo konta Zalobcu zo
dna 2.8.2013, z Knihy prijatych faktur Zalovaného 2013 k 5.8.2013 a Odsuhlasenie zostatkov zo dfia
25.1.2013 k 31.12.2012. Podla nazoru zalobcu okresny sud spravne uzavrel, Ze podla obchodnych
zvyklosti sporovych stran bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta splatnost’ kipnej ceny v lehote
30 dni od vystavenia faktury a s tymto nazorom v celom rozsahu suhlasi. V posudzovanom pripade
medzi konkrétnymi zmluvnymi stranami bola uzavreta kipna zmluva ustnou formou podla § 409a nas.
Obchodného zakonnika a bola dohodnuta konkrétna splatnost kipnej ceny, 30-dni od vystavenia faktury.
S prihliadnutim na doterajSiu obchodnu prax medzi stranami a na vysluch Zzalovaného, bolo preukazané,
Ze medzi stranami bola uzavreta zmluva, ktora odliSne od § 450 ods. 1 Obchodného zékonnika upravila
splatnost kupnej ceny.

29. Zalobca nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze vystavené faktiry v danej veci su predmetom
jednostranného ukonu Zalobcu. Vystavené faktury su vysledkom konkrétnej dohody zmluvnych stran v
konkrétnej kipnej zmluve a su obojstranne dohodnuté zvyklostou a niekofkoroénou obchodnou praxou,
na zaklade ktorej sa Zalovany aj spraval, ked platil kipnu cenu nie skbr, ako po uplynuti lehoty splatnosti
30 dni od vystavenia faktury. D6kazom toho, Ze medzi stranami bola dohodnuta 30-dfiova splatnost, a to
odlisne od ust. § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika je aj skuto€nost, Ze Zalovany nepodal voc&i prvému
vyroku rozsudku okresného sudu odvolanie a dlznu sumu zaplatil dfia 21.12.2008. Ak by mal platit jeho
nazor, Ze je potrebné aplikovat' ust. § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika, tak mal potom namietat’ aj
premicanie faktury €. 9110572 zo dfia 27.3. 2009, splatnej dfia 26.4.2009 vo vySke 4.556,99 Eur.



30. Zalobca nesuhlasi ani s tvrdenim Zalovaného, Ze v pripade ak by sa na dany pripad nemalo aplikovat
ust. § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika, tak v pripade faktary ¢. 9110566 a &. 9110567 zo dha
26.3.2009, splatnej diha 25.4.2009 je zaCiatkom premiCacej doby den 25.4.2009 a koniec premi&acej
doby def 25.4.2013. Doterajsia judikatura Slovenského a Ceského Najvyssie sudu v stlade so znenim
§ 391 ods. 1 Obchodného zakonnika zdérazriuje, Ze pre zaliatok premliacej doby je rozhodujuci
objektivny okamih, kedy pravo mohlo byt vykonané po prvy krat. Osobitna Uprava zaciatku plynutia
premliCacej doby pre zavazkoveé vztahy, ktorych sa povinnost plnit zavazok diznikovi viaze na moment
splatnosti zavazku, je upravena v § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika a v zmysle tohto ustanovenia pri
prave na plnenie zavazku plynie preml¢acia doba odo dna, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo
zacat jeho plnenie ( doba splatnosti ). Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 43Cob/193/2013 zo dria 30.1.2014 a rozsudok Krajského sudu Kosice ¢.k.
3Cob/234/2012 zo dfia 30.4.2014. Rozhodnutie okresného sudu o uplatnenom naroku na zaplatenie
uroku z omeskania povazuje za nezakonné, , ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

31. K tomuto vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

32. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci ( dalej len ,, odvolaci sud“ ), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢€as ( § 362 ods. 1 CSP ) opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné
podat odvolanie, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania,
odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie ( § 379 a § 380 ods. 1, §
383 CSP ), prejednal odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné. Na prejednanie
odvolania nariadil odvolaci sud pojednavanie, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo
to vyzaduje dblezity verejny zaujem ( § 385 ods. 1 CSP ), €o v predmetnej veci nebolo naplnené a vec
rozhodol odvolaci sud verejnym vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania.

33. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu
v druhej vyrokovej vete, ktorou Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, v tretej vyrokovej vete ktorou
Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 85,60 %, v Stvrtej vyrokovej
vete, ktorou priznal $tatu voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,80 % .

34. Konanie v danej veci za¢alo dia 26.4.2013, teda za uc€innosti zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov ( dalej len ,, OSP*). Dha 1.7.2016 nadobudol G&innost
zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP* ), ktorym bol v zmysle zruSujuceho
ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. OSP.

35. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

36. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne u&inky ukonov diiom nadobudnutia jeho U€innosti ostavaju
zachované.

37. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil proti Zalovanému pravo na zaplatenie istiny
63.078,81 Eur s prisluSenstvom, titulom zaplatenia kupnej ceny podla § 409 a nasl. Obchodného
zakonnika a titulom zaplatenia uroku z omeSkania podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni
ku drfiu omesSkania diznika s platenim zavazku.

38. Okresny sud napadnutym rozsudkom v prvej vyrokovej vete priznal Zalobcovi uplatnené pravo na
zaplatenie kupnej ceny len vo vySke 4.556,99 Eur, ktoru Zalobca Zalovanému vyfakturoval fakturou &.
91110572 zo diia 27.3.2009, splatnou diia 26.4.2009 a spolu s priznanou vySkou kupnej ceny priznal
Zalobcovi aj urok z omeskania. Druhou vyrokovou vetou okresny sud Zzalobu zamietol a Zalobcovi
nepriznal pravo na zaplatenie kupnej ceny vo vySke 54.033,56 Eur s prisluSenstvom vyfakturovane;j
faktarou €. 9110566 zo dfia 26.3.2009, splatnou dria 25.4.2009 a pravo na zaplatenie kipnej ceny
vo vy8ke 4.488,36 s prisluSenstvom vyfakturované fakturou €. 9110567 zo dfia 26.3.2009, splatnou
dfia 25.4.2009 vzhladom na vznesenu namietku preml€ania zo strany Zzalovaného a odkazal na § 397
a § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého pri pravach vymahatefnych na sude zacina
plynut premliacia doba odo dna, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje
nie€o iné. S prihliadnutim na § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika a podfa judikatary NajvysSie sudu



Slovenskej republiky, a na nazor Kolektivu autotov Komentara Obchodného zéakonnika (Nakladatel'stvo
C.H.Beck, s.r.o0., piate vydanie 2016, str. 1284), v su€asnosti mozno konstatovat’ uplny odklon od nazorov
o samostatnom preml€ani prisludenstva, €o sa tyka urokov z ome$kania ( zmluvnej pokuty), uroky sa
premlCuju s pohladavkou, ku ktorej sa viaZzu a Zze nemozno uro€it pohladavku, ktora uz samotna ako
istina nie je vynutitelna, Ze povinnost platit uroky z omeskania vznika jednorazovo v den, v ktorom sa
diznik ocitol v omeskani a s tymto difiom je potom spojeny aj zacgiatok plynutia preml€acej doby, okresny
sud nepriznal Zalobcovi ani uplatneny narok na zaplatenie uroky z ome8kania z vy3Sie uvedenych istin.

39. Zo skutkovych zisteni okresného sudu vyplyva, Zze medzi stranami nebolo sporné, Ze strany uzavreli
kupnu zmluvu dna 26.3.2009 a 27.3.2009I, na zaklade ktorej zalobca dodal Zalovanému pozadovany
tovar, ktory Zalovany prevzal. Nebolo sporné ani to, Ze Zalovany kupnu cenu vyfakturovanu faktdrami
faktury €. 9110566 a €. 9110567 Zalobcovi neuhradil. Predmetnymi fakturami Zalobca Zalovanému
vyfakturoval kipnu sumu 58.521,82 Eur, ktora zostala predmetom odvolacieho konania.

40. Medzi stranami nebola sporna ani vySka uplatneného naroku na zaplatenie istiny a ani vySka
uplatneného naroku na zaplatenie uroku z omes$kania.

41. Spornymi skuto&nost'ami boli, &i narok Zalobcu vo vyske 54.033,56 Eur s prislusenstvom a vo vyske
4.488,26 Eur s prisluSenstvom je, alebo nie je preml€any a to na zaklade uplatnenej namietky premi¢ania
zo strany Zalovaného, €i splatnost’ kipnej ceny bola medzi stranami dohodnuta, ¢i treba vziat do uvahy
aplikaciu § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika.

42. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze uplatnené pravo na zaplatenie kupnej
ceny s prislusenstvom je s poukazom na § 391 a § 397 Obchodného zakonnika premli&any, Zze Zalobca
si svoje pravo na zaplatenie istiny - kiipnej ceny vo vyske 58.521,82 Eur neuplatnil v 4-ro¢nej premli&acej
lehote, ktora zagala plynat od 26.4.2009 a uplynula 25.4.2013. Zaloba Zalobcu bola doru¢ena na sud
26.4.2013, t.j. po uplynuti 4-ro€nej lehoty, preto Zalobu o zaplatenie istiny 54.033,56 Eur a zaplatenie
istiny 4.488,26 Eur spolu s prisluSenstvom zamietol.

43. Pri posudzovani lehoty splatnosti okresny sud neaplikoval ust. § 450 ods. 1 Obchodného zakonnika,
na ktory poukazoval Zalovany. Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze medzi sporovymi
stranami bola dohodnuta lehota splatnosti kipnej ceny na zaklade vystavenych faktur, t.j. 30 dni od
vystavenia faktur a k tomuto zaveru dospel na zaklade tvrdeni Zalobcu aj zalovaného, Ze pocas ich
niekolkoro€nej obchodnej spoluprace boli faktury vyhotovované s 30 driovou lehotou splatnosti od
vystavenia, teda podla obchodnych zvyklosti a dohodnutou 30- dfiova lehota splatnosti kipnej ceny
vyplyvajucej z vypisu zo saldo konta Zalobcu zo dfia 2.8.2013 , z Knihy prijatych faktur Zalovaného 2013
k 5.8.2013 a z Odsuhlasenia zostatkov 25.1.2013 k 31.12.2012. Sud neskumal, v ktorych pripadoch
faktury obsahovali 14-dfiovu splatnost, v ktorych obchodnych pripadoch, pretoze z predloZenych
listinnych dékazov mal preukazanu 30-driovu lehotu splatnosti kipnej ceny.

44. Zalobca v podanom odvolani suhlasil s posudenim lehoty splatnosti pohladavok, suhlasil s
posudenim zaciatku plynutia premi€acej lehoty, ale namietal a nesuhlasil s nazorom okresného sudu,
ktory nespravne posudil koniec uplynutia premi€¢acej doby a to v suvislosti so znenim ustanovenia
§ 122 Obdianskeho zakonnika o pocitani €asu. Podfa nazoru Zalobcu pri uplatnenom naroku na
zaplatenie kupnej ceny 4-ro¢na premi¢acia lehota zacala plynut od 26.4.2009 a uplynula 26.4.2013 a nie
25.4.2013. Zalobu podal na sudu 26.4.2013, teda v 4-roénej premli&acej dobe, preto namietka preml&ania
nie je dévodna. Uplatneny narok na zaplatenie istiny nie je preml€any, preto nie je premi¢ané ani
uplatnené pravo na zaplatenie Uroku z omeskania. Zalobca tieZ nesuhlasil s nazorom okresného stdu
uvedenéhov bode 44. odévodnenia, Zze podla ustalenej judikatury, povinnost’ platit’ iroky z omeskania
vznika jednorazovo v defi, v ktorom sa dIZnik dostal do omeskania so splnenim zavazku a Ze tymto
dfiom zadina pri tomto prave plynut premi¢acia doba, a nie za kazdy den trvania omeSkania.

45. Vzhladom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
okresny sud spravne zamietol Zalobu Zalobcu v rozsahu Zalovanej istiny 58.521,82 Eur a k tomu
zodpovedajuceho prisluSenstva podla namietky premli&ania a nasledne, ¢i spravne rozhodol aj o trovach
konania. Je potrebné vyriesit najma otazku, ktory def uplynula 4-ro&na lehota na zaplatenie kiipnej ceny
a nasledne vyriesit otazku preml¢ania naroku na zaplatenie uroku z omeskania.



46. Premlanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost, mozno odvratit
namietkou. Zmyslom tohto in&titutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanika,
iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie ndmietky premicania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti,
v dbsledku ¢oho sud preml¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu premi¢ania je
pdsobit’ na subjekty, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava a zaroven aj zabranit’ tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba nembze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Pritom zasada
hospodarnosti konania musi viest' konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu
namietku premi€ania vzhfadom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu
vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov.

47. Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika, preml¢anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanika, nemdze ho v8ak priznat’ alebo uznat' sud ak povinna osoba namietne premi€anie po uplynuti
premliacej doby. Znamena to, Ze opravnena strana pravneho vztahu sa méze domahat svojho uz
premi¢aného prava na sude a sud mézZe tejto strane toto premicané pravo aj priznat’ okrem pripadu,
Ze sa povinna strana pravneho vztahu tohto preml€ania dovola, namietne ho a dané pravo je skutoéne
premicané. Vynimku z tejto fikcie je § 388 ods. 2 Obchodného zakonnika.

48. Predmet preml€ania definuje Obchodny zakonnik v § 387 ods. 2, podla ktorého preml&aniu
podliehaju vSetky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavreti na dobu
neurditd.

49. Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika, sa pravo preml&i uplynutim premlCacej doby
ustanovenej zakonom. Dizka premli¢acej doby je upravena véeobecne v § 397 Obchodného zakonnika,
podla ktorého ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia doba 4-roky a osobitne
podla § 398 Obchodného zakonnika.

50. Na to, aby bolo mozné stanovit, &i v posudzovanom pripade k premi€aniu skuto&ne doslo, je okrem
dizky prislusnej preml&acej doby potrebné posudit zagiatok, plynutie a koniec premli&acej doby.

51. V zmysle § 122 Obclianskeho zakonnika upravujuceho pocitanie ¢asu, lehota uréena podfa dni
zacina drfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej zaCiatok. Polovicou mesiaca sa
rozumie 15 dni ( ods. 1 ). Koniec lehoty urCenej podla tyZdiov, mesiacov alebo rokov pripada na den,
ktory sa pomenovanim, alebo Cislom zhoduje s difiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota
pocita. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny defi (ods. 2).
Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedefu alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliz&i
nasledujuci pracovny den ( ods. 3 ).

52. Obdiansky zakonnik ustanovuje pravidla pocitania lehét podla r6znych €asovych jednotiek. Ak je
relevantna doba vymedzena po¢tom dni, zaciatok lehoty je uréeny zaciatkom dnia, ktory nasleduje po dni,
v ktorom nastala udalost’ rozhodna pre jej pocitanie. Z uvedeného vyplyva, Ze den, v priebehu ktorého
nastala rozhodna skutoénost, sa do lehoty nezapoditava aj keby k tejto skutoénosti doSlo zacgiatkom
tohto dia. Pre zaciatok plynutia tejto lehoty je délezity az deri nasledujuci po rozhodnej skutoénosti, a
to i vtedy, ak by tymto dfiom bola sobota, nedela alebo sviatok. Ak je lehota vymedzena podfa tyzdriov,
mesiacov a rokov plati, Ze zaciatok lehoty je uréeny tak, ako pri pocitani podla dni a koniec lehoty pripada
na defi, ktory sa pomenovanim ( pri tyZzdfhoch ) alebo islom ( pri mesiacoch a rokoch ) zhoduje s dfiom,
na ktory pripada skuto€nost, od ktorej zaCina plynut lehota.

53. Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika premi&ania lehota zacina plynut od dna, ked sa
pravo mohlo uplatnit' na sude, ak tento zakon neustanovuje nie€o iné. V pripade prav vymahatefnych
sudnou cestou sa zaciatok preml&acej lehoty viaZze na moment splatnosti zavazku, teda kedy sa stava
vynutitefnym a teda pravo je realizovatelné prostrednictvom Zaloby. Preml€acia lehota tu plynie od diia,
ktory nasleduje po dni splatnosti. V posudzovanom pripade 4-ro¢na premi&acia lehota na uplatnenie
naroku na zaplatenie istiny v celkovej vyske 58.521,82 Eur zac¢ala plynut po dni splatnosti predmetnych



faktur, teda dfia 26.4.2009 a nakolko preml¢acia lehota je v § 397 Obchodného zakonnika vymedzena
rokmi, a je aplikovatefna v3eobecna 4-ro¢na premi¢acia lehota, jej pocitanie sa spravuje § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, teda jej poslednym driom je den, ktory sa zhoduje s diiom, kedy lehota zacala
plynut. Poslednym dfiom premi¢acej lehoty bol diia 26.4.2013.

54. Okresny sud povazoval za posledny def na uplatnenie naroku dern 25.4.2013 a s poukazom na
podanie Zaloby 26.4.2013 mal za to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti 4-ro€nej premliacej doby.
Okresny sud vSak opomenul skuto€nost, Ze Zalobca mohol uplatnit pravo na sude prvy den nasledujuci
po dni splatnosti Zalovanej pohladavky, t.j. 26.4.2009, ktory defi bol diiom zadiatku plynutia premicace;j
lehoty a Ze poslednym drfiom lehoty na podanie Zaloby bol def 26.4.2013, kedy Zalobca dorugil
sudu Zalobu, teda posledny def preml€acej lehoty, v désledku ¢oho zamietnutie Zaloby v odvolanim
napadnutej ¢asti (nepriznanej istiny 58.532,82 Eur) bolo nedbvodné.

55. Predmetom odvolacieho konania je aj nepriznany narok na zaplatenie Urokov z omes$kania a
posudenie otazky premi€ania tohto naroku vzhfadom na vznesenu namietku premi&ania Zalovanym.

56. Uselom pravnej Gpravy urokov z omeskania je zabezpedenie plnenia véas, Siastoéna nahrada $kody
vzniknutd omeSkanim plnenia, sank&na funkcia potrestania dlZznika za porusenie povinnosti, z dévodu
ktorého aj vyklad premi¢ania urokov z omeskania vychadza zo zachovania rovnovahy spinenia ucelu
tychto pravnych institucii.

57. Podla § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika, pri pravach vzniknutych porudenia povinnosti za&ina
premli€acia doba plynut dfiom, ked bola povinnost poruSena, ak nie je pre preml&anim niektorych tychto
prav ustanovena osobitna Uprava.

58. Podla § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi¢acia
doba Styri roky.

59. Pravo na urok z omes$kania je pravom, ktoré sa premlCuje za kazdy der samostatne, priCom za&iatok
plynutia premlIacej doby sa viaze ku driu, kedy bola povinnost porusena a pri Stvorroénej vdeobecne;j
premliacej dobe ( § 397 Obchodného zakonnika ), moZno uroky z omeskania Uspesne uplatnit’ v
uzavretom ¢asovom intervale, ohrani¢enom Styrmi rokmi odo dfia podania Zaloby spatne ( ostatné
neskorSie su premli¢ané v désledku uplynutia vSeobecnej Stvorronej premliacej doby k jednotlivym
dennym urokom z omeSkania) diiom, ked vznikne moznost’ na uginné vznesenie namietky premi¢ania
vodi istine.

60. Vzhfadom na argumentéaciu Zalobcu odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky R 67 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €.
5/2014 so zaujatim zjednocujuceho stanoviska, Ze povinnost platit' iroky z omeskania, vyplyvajuca z
vedlajSieho ( akcesorického ) pravneho vztahu, nemézr trvat’ dlhSie, nez trva hlavny zavazok, pretoze
uplynutim premi€acej doby sa pravo premi¢i ako celok. Preto, ak dbjde k premi€aciu hlavného pravneho
vztahu, neméze sa potom takyto pravny nasledok uplynutia €asu nevztahovat'i na uroky z omeskania, ak
povinny subjekt vzniesol namietku premli€ania vo vztahu k urokom z omeskania. Je totizZ na voli diznika
v akom rozsahu uplatni namietku premi€ania. Pripustenim vykladu, Ze droky z omeSkania sa premlc&uju
nezdvisle na istine, by v kone¢nom dosledku znamenalo, Ze nezaplatenim istiny by nikdy k premlI€aniu
urokov z omeskania nedoslo a vznikla by kategéria nepremi€atefnych prav, na zaklade ktorych by bol
diZznik nuteny prostrednictvom nikdy nepreml&atelnych urokov z omeSkania splatit' istinu pohladavky
napriek tomu, Ze uz doslo k jej premi¢aniu.

61. Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci istina nie je preml€¢ana, nedo$lo ani k premi€aniu urokov
z omeskania ( prisluSenstva pohladavky ).

62. Odvolaci sud suhlasi so zaverom okresného sudu, ktory pri posudzovani lehoty splatnosti
neaplikoval ustanovenie § 450 Obchodného zakonnika. Z doteraz vykonaného dokazovania bolo
nesporne preukazané, Ze strany dlhé roky spolupracovali, obchodovali, uzatvarali zmluvy Ustnou formou,
Ze Zalobca za dodany tovar vystavoval Zalovanému jednotlivé faktury s lehotou splatnosti 30 dni od
vystavenia, Ze tento stav Zalovany akceptoval, podla neho sa spraval, ked na zaklade takto vystavenych
faktur s lehotou splatnosti 30 dni od vystavenie faktary zaplatil. Strany tak dohodnutd lehotu splatnosti



akceptovali, vychadzali z predchadzajlcej praxe, ktorti dobrovolne akceptovali. Zalovany do podania
Zaloby tento spOsob nerozporoval suhlasil s nim, a takato obchodné zvyklost medzi stranami obstoji
oporu aj v ustanoveni § 264 Obchodného zakonnika. NavySe Zalovany svoje tvrdenie o tom, Ze Zalobca
v rozhodnom obdobi vystavoval faktury s lehotou splatnosti 14 dni od vystavenia, Ziadnym dékazom
nepreukazal.

63. KedZe Zalovany neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal opravnenost vznesenej namietky
premli€ania uplatneného naroku, priCom medzi stranami nebola sporna vyska istiny ani vySka urokove;j
sadzby dohodnutého uroku z omeskania, odvolaci sud zmenil rozhodnutie okresného sudu v druhej
vyrokovej vete a Zalobe v tejto ¢asti vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

64. O naroku na nahradu trov konania na sude prvej inStancie a odvolacieho konania rozhodol odvolaci
sud podla § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a ich nahradu priznal
uspednému zalobcovi proti Zalovanému, ktory Uspech vo veci nemal.

65. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods. 2 CSP ).

66. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany bol v konani neuspesny a Statu vznikli trovy konania spojené s
vykonavanim dékazov, odvolaci sud rozhodol, Zze Stat ma pravo na pind nahradu trov konania vo i
neuspesnému Zalovanému v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP. Civilny sporovy poriadok vypustil Gpravu
trov Statu pricom nezohladnil trovy vzniknuté v konaniach za&atych pred jeho u€innost'ou ( €o je aj pripad
prejednavanej veci ) Povinnost'ou odvolacieho sudu preto bolo vysporiadat sa s touto situaciou. Odvolaci
sud tak aplikujuc zakladné principy €l. 4 ods. 2 CSP ma za to, Ze Statu patri nahrada trov, ktoré mu
realne vznikli ( realne ich vynalozil ), v sulade s vtedy platnou procesnou normou ( § 148 OSP), ktora
mu garantovala narok na ich nahradu. Garanciu tohto naroku uz novy procesny predpis nedava a stat
nema priestor na uplatnenie si skér vzniknutych trov. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze je potrebné
aplikovat' zakladny princip uvedeny v €&l. 4 ods. 2 CSP a priznat’ Statu narok na nahradu vzniknutych trov.
Priznanie tohto naroku Statu si odvolaci sud voli ako normu, ktort by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom,
s prihliadnutim na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy na ktorych spoc€iva CSP tak, Ze jej
vysledkom bude rozumné usporiadanie procesnych vztahov, zohladiujuce stav a poznatky pravnej
nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit priznavajucich v doterajSej sudnej praxi
Statu narok na nahradu vynaloZenych trov konania. Vzhfadom na absenciu Upravy trov konania Statu v
CSP, odvolaci sud aplikoval ust. § 262 ods. 1 a § 259 CSP, nakolko Statu vznikli trovy konania v suvislosti
s dokazovanim. Odvolaci sud s poukazom na citované zakonné ustanovenia a v zmysle § 388 CSP
zmenil rozsudok okresného sudu v napadnutej Stvrtej a piatej vyrokovej vete.

67. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senétu.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



