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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: Y. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/XX, Y. -
S., zastupeny: JUDr. Miroslav Bachynec, advokat, so sidlom Podbiel 177, proti zalovanému: K. K., nar.
XX XX XXXX, bytom J., . XX, o zaplatenie 12.965,43 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 13. marca 2018, €. k. 9C/685/2015-92, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku o zamietnuti zaloby ohfadne sumy 10.778,45
eura s prislusenstvom potvrdzuje.

V ostatnej zamietajucej Casti vyroku nad sumu 10.778,45 eura s prisluSenstvom a vyroku o nahrade
trov konania napadnuty rozsudok zru S uje a vec vracia prvoinstanénému sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obciansky sudny
poriadok, dalej len "OSP", uc€inny do 30.6.2016, od 1.7.2016 ako sud prvej indtancie v zmysle § 12
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalejlen "CSP") rozsudkom zo dfia 13. marca 2018, &.
k. 9C/685/2015-92 Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca Zalobou doS$lou na sud dna 17.12.2015 Ziadal, aby
sud zaviazal zalovaného k zaplateniu istiny vo vySke 12.965,43 eura spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5,25 % ro¢ne odo diia 21.12.2013 do zaplatenia a trov konania. Zalobca svoj navrh odévodnil
tym, Ze na zaklade Ustnej Ziadosti poZical v mesiaci oktdber 2013 Zalovanému sumu 9.000 libier. Neskér
Zalobca pozi¢al Zalovanému dalSiu sumu 1.826,13 libier, ktoré mu dorudil prostrednictvom WESTERN
UNION, ktoré Zalovany prevzal diia 04.11.2013. Zalobca teda pozital Zalovanému sumu v celkovej vyske
10.826,13 eur, ktora na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym mala byt vratena dfia 20.12.2013.
Zalovany odévodtioval péZiéku kipou osobného motorového vozidla. Zalovany v dohodnutom termine
Zalobcovi pdziCku nevratil a nevratil ju ani na viaceré vyzvy zo strany Zzalobcu alebo V., ktory Zalovanému
gast pozicky vo vyske 9.000 libier osobne odovzdal. Zalobca sa domnieva, Ze Zalovany takto kona z
dévodu, aby doSlo k premlianiu naroku na vratenie poZi¢anej finan¢nej Ciastky.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni uviedol, Ze Zalobu povazuje za neddvodnu, prisom ma za to, Ze
tvrdenia Zalobcu nie su podlozené Ziadnymi konkrétnymi dékazmi. Zalovany dalej tvrdi, Ze si od Zalobcu
nepozi¢al Ziadne finan&né prostriedky v oktébri 2013, ani v Zziadnom inom datume. Zalobcu dovtedy
vobec nepoznal. Zalobca dihsi &as Zil a pracoval vo |. G., kde Zil a pracoval aj zalovaného znamy V. K..
Na jesen v roku 2013 Zalovany navrhol V. K., i by si nechcel zarobit nejaké peniaze a zu&astnit sa spolu
s nim jedného obchodu, ktory sa mal tykat' nakupu a predaja alkoholickych napojov za vyhodnu cenu



a nasledného predaja tohto alkoholu za vy$Siu cenu, zaujemcu o kupu alkoholu zohnal Zalovany. V. K.
nemal o obchod zaujem, nakolko nemal k dispozicii volné finanéné prostriedky, avSak dal zalovanému
kontakt na jedného kamarata (z telefonického rozhovoru si Zalovany je meno nezapamatal), ktory by bol
ochotny podielat’ sa na nakupe alkoholu priblizne v sume 2.000 eur, na ¢o mu zalovany povedal, Ze by
to zodpovedalo podielu 20 % z vynosu z predaja alkoholu, ktory by Zalovany vedel predat’ priblizne za
jeden mesiac. Zalovany potvrdil, Ze Zalobca mu zagiatkom novembra 2013 poslal cez pefiaznua sluzbu
Western Union sumu 1.826,13 libier. Zalovany tieZ tvrdi, Ze so Zalobcom uzatvorili v ustnej forme,
prostrednictvom telefonickych rozhovorov, nepomenovanu zmluvu, obsahom ktorej bolo, Ze sa Zalovany
spolu so zalobcom zu¢astnia ndkupu alkoholickych napojov v nakupnej hodnote priblizne 12.000 eur.
Zalovany mal k dispozicii vlastné finanéné prostriedky v sume 10.000 eur a neziadal od Zalobcu ani od V.
K. Zziadnu pdzi¢ku. Zalovany uviedol, Ze on skuto&ne kupil alkoholické napoje, tento alkohol bol nalozeny
v nakladnom aute, ktoré vlastnil Zalovaného znamy. Zalovany par dni éakal, kym mu pride na bankovy
ucet zaloha. Auto bolo odstavené v J., stalo vonku priblizne 2- 3 dni, nakolko nemali k dispozicii garaz.
Zalovaného znamy, ktory bol vlastnikom nakladného auta, Zalovanému oznamil, Ze mu auto vykradli
a poskodili. Tovar nebol poisteny. O krddezi Zalovany ihned informoval V. K. s tym, aby to oznamil
Zalobcovi. V. K. nepoZadoval vratenie sumy 1.826,13 eura pre Zalobcu a to po dobu dIhSiu ako dva roky.
Zalovany dalej uviedol, Ze aj on utrpel vysoku $kodu v désledku kradeZe alkoholu a v Ziadnom pripade
nema nijaku pravnu povinnost’ kompenzovat $kodu z neuskutoéneného predaja alkoholu Zalobcovi.

4. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvu
o pbzicke. Potvrdenie zo dia 08.12.2015 nepreukazuje, Ze Zalobca prostrednictvom V. K. odovzdal
Zalovanému penazné prostriedky vo vyske 9.000 libier. Na potvrdeni je len podpis V. K., priom podpis
Zalovaného, ktorym by Zalovany potvrdzoval, Ze pefiazné prostriedky od Zalobcu prostrednictvom V. K.
skuto€ne prevzal, na potvrdeni chyba. Sud ma rovnako za to, Ze samotna kdépia dokladu o doruc€eni
sumy 1.826,13 libier Zalovanému eSte nepreukazuje, Ze tato suma bola Zalovanému poukazana za
ucelom pozicky, ktord mal Zalovany Zalobcovi Udajne vratit do 20.12.2013. Pokial ide o sumu 1.826,13
libier, v tomto konani nebolo spornou skuto&nostou to, €i pefnazné prostriedky v sume 1.826,13 libier
Zalovany od Zalobcu skuto€ne dostal, ale ta skuto€nost, €i uvedené finanéné prostriedky boli Zalovanému
poukazané za u€elom pdzicky, ktori mal zalovany po uplynuti dohodnutej doby Zalobcovi vratit. Sad bol
toho nézoru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia o tom, Ze medzi nim a Zalovanym doslo
k uzatvoreniu zmluvy o pézicke penazi, na zaklade ktorej by Zalovanému vznikla povinnost pozi¢ané
financné prostriedky vratit. Pokial ide o sumu 9.000 libier, spornou skuto€nostou bolo, &i Zalobca
odovzdal Zalovanému sumu 9.000 libier a & Zalovany uvedend sumu prevzal. Zalobca tuto svoju tvrdent
skuto€nost nepreukazal. Poukazal aj na rozpor v tvrdeniach uvedenych v Zalobe a na pojednavani. V
Zalobe je uvedené, Ze Zzalobca odovzdal Zalovanému prostrednictvom V. K. sumu 9.000 libier, pricom na
pojednavani Zzalobca uviedol, Ze pozi¢al Zalovanému 8.000 libier s tym, Ze mu vrati 9.000 libier. Vzhladom
na vySsSie uvedené sud povazoval Zzalobu za neddvodnu a preto rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol.

5. Vzhlfadom na to, Ze v konani mal Zalovany plny uspech vo veci, sud s poukazom na cit. ust. §-u 255
ods. 1 CSP, priznal zalovanému nahradu trov konania.

6. Zisteny skutkovy stav pravne posudil podla ustanoveni § 657 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zdkonnika a § 255 ods. 1 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Poukazal na to, Ze bolo potrebné
vykonat’ vysluch svedka V. K., ktorého vysluch sa javi ako nevyhnutny. Podla obCianskeho zékonnika
zmluva o pézi¢ke nemusi mat pisomnu podobu. V konani bolo preukdzané, Zze na zaklade ustnej
Ziadosti prostrednictvom V. K. pozi¢al Zalovanému sumu 8.000,00 libier na zaklade dohody mal vratit
9.000,00 libier, sumu 1.826,13 libier mu na zaklade dohody o pdzi¢ke poslal a ich prevzatie Zalovany
v pisomnom vyjadreni k Zalobnému navrhu aj potvrdil. Teda postupoval podla obCianskeho zékonnika
v tom smere, Ze pozi€al finanéné prostriedky diZznikovi v dohodnutej vyske, pri ktorej boli dohodnuté aj
uroky, ktoré sa diZnik zaviazal vratit, o Com mala vedomost’ aj tretia osoba svedok V. K., ktory finanéné
prostriedky Zalovanému odovzdal. Zalovany sa pozi¢ané finanéné prostriedky zaviazal vratit v lehote
do 20.12.2013. Dévody, akym spdsobom zalovany mal nadobudnut finan&né prostriedky su typické pre
osoby so sklonmi k zatajovaniu objektivnej pravdy a k podvodnému spravaniu. Podla terajSich zisteni
by mnoho veci pomohlo, keby sud prvej inStancie prelustroval osobu Zalovaného v civilnych a trestnych
konaniach, ktoré sa viedli na Okresnom sude v Nitre a zistil by, o aku osobu zo strany Zalovaného ide.
Navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vratit ho prvoindtanénému sudu.



8. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby ohladne
sumy 10.778,45 eura s prisluSenstvom je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a v ¢asti vyroku
o zamietnuti Zaloby nad sumu 10.778,45 eura s prisluSenstvom a vyroku o nahrade trov konania bolo
potrebné napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ CSP zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

10. S uginnostou od 01. 07. 2016, prijatim zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, doslo v
sulade s § 473 CSP k zruSeniu zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok. Nova pravna Uprava
dosledne dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze
nova procesna uprava sa pouZzije na vSetky konania, a to aj na konania zacaté predo dfiom ucinnosti
CSP s ustanovenymi vynimkami z tohto zakladného pravidla.

11.1. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

11.2. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

11.3. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11.4. Podfla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
prvej inStancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

11.5. Podfa § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

12. Odvolaci sud uvadza, Ze v Casti tykajucej sa v Zalobe tvrdenej pozi¢ky vo vyske 9000 GBP (ktora
mala napokon pozostavat z 8000 GPB a 1000 GBP navy$e), comu zodpoveda pri kurze 0,835, suma 10
778,45 eura sud prvej inStancie rozhodol spravne. Preto v dalSom poukazuje jednak na sumu 10 778,45
eura, ktora z hladiska skutkovych tvrdeni v procese dokazovania pred sudom ako narok neobstala a
neobstala ani v odvolacom konani. Nasledne odvolaci sud uvedie dévody smerujuce k zruSeniu tej Casti
napadnutého zamietajuceho rozsudku, ktora uvedenu sumu prevysuje.

13.1. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

13.2. Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

13.3. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju



procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

14. KedZe zmluva o pdzZiCke predstavuje redlny kontrakt, k jej uzavretiu je nevyhnutné, aby veritel
odovzdal predmet p6zi€ky dlZznikovi; pritom k odovzdaniu predmetu péZic¢ky spolivajucom v pefiaznom
plneni mbéze dojst’ napr. fyzickym odovzdanim penazi, alebo bezhotovostnym spésobom (bankovym
prevodom pefnaznej sumy z uctu veritela na ucet diznika). Odvolaci sud nevylu€uje ani odovzdanie
penazi ,prediZzenou rukou, ale aj tento spdsob musel byt preukazany.

15. Odvolaci sud nezistil v dévodoch odvolania Zalobcu existenciu takych prostriedkov procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré by zahfiali pripustnd novotu podlfa ust. § 366 CSP. Zalobca
nepreukazal tvrdenu skuto€nost o poskytnuti p6zicky 9000 GBP Zalovanému pred sudom prvej inStancie
a pre preukazanie takej skuto€nosti dostal priestor. Na pojednavani nenavrhol prostriedok procesného
utoku spocivajuci v navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom p. V.. Uvedeny navrh bol Zalobcom
realizovany az v konani pred odvolacim sudom (v podanom odvolani), pri¢om iSlo o nepripustny
prostriedok procesného utoku, ktory nemohol odvolaci sud pri hodnoteni spravnosti rozhodnutia v tejto
Casti pripustit. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil ako nedostato¢né preukazanie skutoénosti o
poskytnuti pefiaznych prostriedkov 9 000 GBP Zalobcom Zalovanému len na zaklade vyhlasenia V.
K. a tiez dévod poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Odvolaci sud sice konstatuje, Ze aj pisomné
vyhlasenie V. K. je dokaznym prostriedkom, ktory ma svoju vahu, avSak v désledku rozporovania
tvrdenych skuto€nosti Zalovanym hodnovernym spésobom sa tento dékaz oslabil v takej miere, Ze na
podporu preukaznosti tvrdeni Zalobcu bolo potrebné Zalobcom produkovat dalSie dékazy. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud napadnuty zamietajuci rozsudok v tejto ¢asti (10 778,45 eura s prisluSenstvom)
potvrdil.

16. Pokiafl iSlo o Zalobcom uplatneny narok v sume prevySujucej sumu 10 778,45 eura s prisluSenstvom,
odvolaci sud v tejto Casti napadnuty rozsudok (vratane zavislého vyroku o trovach konania) zrusil a
vec vratil prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoze v désledku absencie
dostato¢ného oddvodnenia sud svojim procesnym postupom porusSil pravo Zalobcu na spravodlivy
proces.

17. Zasada iura novit curia totiz neznamena len, Ze sud pozna pravo, ale Ze si je zaroven vedomy
ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu alebo
hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na stidnu ochranu svojich prav (Nalez US SR |. US 59/2000
zo diia 20. 12. 2001).

18. Zasada iura novit curia predstavuje povinnost vdeobecného sudu poskytnut pravnu kvalifikaciu
skutkového stavu veci tak, ako ho oznadil u€astnik konania a ako vyplyva z vykonanych dbkazov (ide
teda o subsumpciu zisteného skutkového stavu pod hypotézu prisludnej pravnej normy) bez ohfadu
na pravne posudenie poskytnuté ucastnikom konania. Po subsumpcii skutkového stavu pod hypotézu
pravnej normy dochadza k interpretacii a naslednej aplikacii prislusnych pravnych noriem, pri ktorej
vSeobecny sud uvedie, akym spbsobom skutkovy stav pravne posudil, ktord pravnu normu na dany stav
aplikoval a ako ju v okolnostiach pripadu interpretoval (Uznesenie US SR Il. US 267/2015 zo diia 23.
4.2015).

19. Z hladiska prvoindtanénym sudom zistenych skuto&nosti ohfadne platby Zalobcu na uéet Zalovaného
(prostrednictvom sluzby western union) nebolo mozné rozhodnut o naroku Zalobcu bez tohto, aby sa sud
nevysporiadal s pravnym posudenim dopadajucim na zisteny skutkovy stav. Za situacie, Ze nepovazoval
za preukazany tvrdeny dovod ,p6Zic¢ky“ zostava nezodpovedané, aky pravny dovod pokryva finanéné
prostriedky Zalobcu dispozi¢ne prevedené na Zalovaného (uvedena skutoénost spornou nebola a
finanéné prostriedky u neho zostali bez ohfadu na ich spotrebovanie). Hoci Zalobca tvrdil, Ze poskytol
pdzi¢ku, uvedeny pravny ukon uzavretej zmluvy o péziCke ani nemusel byt platnym pravnym ukonom,
resp. mohlo ist o Uplne iny pravny dévod poskytnutia pefiazi, dokonca mohlo ist o pravny dbvod
nepomenovanej zmluvy tak, ako tvrdil Zalovany a v koneénom désledku moze ist o niektory z dévodov
bezdbévodného obohatenia. Ak sa nejavia tvrdené skuto¢nosti stran dostato¢né na ten ucel, sud moze

vyuzit pravidlo v zmysle § 150 ods. 2 CSP



20. Podfa § 150 ods. 2 CSP, na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany
poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

21. Pokial Zalovany nepreukaze, Ze iSlo o nepomenovanu zmluvu (na ktori odkazoval v suvislosti
s predajom alkoholu a ugastou Zalobcu na obchode) a Zalobca nepreukaze, Ze iSlo o pézicku,
potom plati, Ze finan&né prostriedky (v sume presahujucej 10778,45 eura) sa dostali do dispozicie
Zalovaného bezddvodne. Postup je vSak taky, Ze primarne ma Zalobca (ako navrhovatel sudneho
konania) preukazat nim tvrdeny pravny dévod ,p6zZicky“ a jej podmienky a Zalovany je povinny tiez
preukazat nim tvrdeny dévod poskytnutia uvedenej sumy. Iba za situacie, Ze hodnoverne preukazany

nebude ani jeden z uvedenych dévodov, potom je na mieste bezdévodné obohatenie.

22.V zavere odvolaci sud konstatuje, Ze v priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premi¢ania,
preto sa bude treba v novom rozhodnuti zaoberat aj uvedenym instititom (prednostne).

23. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vyrok v zamietajucej €asti prevySujucej sumu 10 778,45 eura (a zavisly vyrok o trovach
konania) podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

24. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



