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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a Cleniek
bytom H. N. X, K. X, Ceska republika, zast. JUDr. Ladislav Korfanta, Cyrila a Metoda 4, 048 01 Roznava
proti Zalovanému I. P. , nar. XX. XX, XXXX, bytom S. XX, XXX XX V., zast. JUDr. Mariou Durajovou, so
sidlom v RozZnave, Namestie 1. maja 11, o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nehnutelnosti, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 4C/153/2011 - 455 z 19.04.2018

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo vyroku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva.

Odmieta odvolanie proti vyroku o vylu€eni navrhu zalovaného na zaplatenie 9.000,- eur na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania.

Zalobkyni priznava pinanahradu trov odvolacieho konania vo&i zalovanému.
odovodnenie:

1. Okresny sud Rozfava (dalej len ,sud prvej instancie“ alebo ,sud“) rozsudkom zrusil  podielové
spoluvlastnictvo nehnutelnosti Zalobkyne a Zalovaného zapisanych na LV €. XXX, k.u. V., rodinného
domu &.s. XXX na parc. EXXXX/XXX, parc. &. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parc. ¢, XXXX/XXX zahrada o vymere XXX m2, su€astou nehnutelnosti su tiez - garaz, pivnica,
drevareni, hospodarska ¢ast. Podielové spoluvlastnictvo vyporiadal tak, Ze nehnutefnosti na LV €. XXX,
k.U. V., rodinny dom €.s. XXX na parc. €. XXXX/XXX, parc.. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX m2, parc. &. XXXX/XXX zahradu o vymere XXX m2, su€astou nehnutelnosti su tiez -
garaz, pivnica, drevaren, hospodarska ¢ast prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného, a ulozil
mu povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni finanénu nahradu vo vyske 11.042,- eur v mesacénych splatkach po
1.000,- eur, splatnych do konca toho - ktorého mesiaca, po€nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou
vyhody splatok. Vylu&il navrh Zalovaného na zaplatenie 9.000,- eur titulom bezdévodného obohatenia
na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobkyfia domahala zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX H..0. V., a to rodinného domu ¢&.s. XXX
postaveného na parc. &. XXXX/XXX-L. K. M. J. Q. I. XXX S., parc. €. XXXX/XXX zahrada o vymere
XXX m2, priCom suc€astou nehnutefnosti su - garaz, pivnica, drevaren a hospodarska Cast.

3. Po pravnom posudeni veci podla § 142 ods. 1, 2, 3 OZ, vychadzajuc zo zisteného skutkového
stavu mal za to, Ze dévody pre nezruSenie podielové spoluvlastnictva, ktoré preukazoval zalovany a
jeho zaujem na nezruSeni podielového spoluvlastnictva nemdzu prevysit zaujem Zalobkyne na jeho
zru$eni a vyporiadani. Ide o nehnutefnost nadobudnutu pévodne rodiémi stran sporu (aj ked su tvrdené



a preukazované investicie zo strany zalovaného), ktoru obyvali rodi€ia, spolu s nimi ich obyval aj
Zalovany, neskér s rodinou a dvomi detmi a nasledne jeho syn s manzZelkou a svojou dcérou. Za
toto nepretrzité trvanie uzivania nehnutefnosti je zrejmé, Ze do nehnutelnosti Zalovany aj s rodinou
investoval. Syn Zalovaného v tomto dome obyva byt s rozlohou XXX m2, ked v V. v su€asnosti za
prenajom podobného bytu resp. domu (aj na menej lukrativnych miestach ) sa za prenajom plati od
400,- eur do 500,- eur mesacne. Syn Zalovaného ma teda dihodobo vyrieSenu svoju bytovu otazku
bez vynaloZenia finanénych prostriedkov. Konstatoval, Ze Zalobkyha naopak aj ked sud pripusta, Ze
zrejme ma sama vyrazny podiel na tom, v akej osobnej a finanénej situacii sa nachadza, dlhodobo
nema vyrieSenu svoju bytovu situciu a to velmi vyrazne, pretoze ma status bezdomovkyne, napriek
tomu, Ze je spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti v podiele 1/8. Z uvedenych dévodov nevyhovel
navrhu Zzalovaného na zachovanie podielového spoluvlastnictva, majuc na zreteli princip ,spravodlivého
usporiadania veci“. Konstatoval, Ze strany sporu sa nedohodli na spolo&nom uzivani nehnutefnosti,
Zalobkyfia nema do nehnutelnosti pristup. Zo v8etkych vy3sie uvedenych dévodov nevyhovel navrhu
Zalovaného na zachovanie podielového spoluvlastnictva a vyhovel navrhu Zalobkyne na jeho zruSenie
a vyporiadanie s tym, Ze prikazal nehnutefnost’ va¢sinovému spoluvlastnikovi - Zalovanému a zaviazal
ho vyplatit' ustupujucemu spoluvlastnikovi - Zalobkyni finanénu nahradu za jej spoluvlastnicky podiel.
Pri ureni finan€nej nahrady vychadzal zo Znaleckého posudku €. 19/2012 zo dnia 21.02. 2012
aktualizovaného na cenovu uroven v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie, ked urcil vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti sumou 88.336,- eur, z toho 1/8 predstavuje 11.042,- eur.

4. Umoznil Zalovanému zaplatit finanénu nahradu v mesacénych splatkach po 1.000,- eur konstatujuc,
Ze na splacanie tejto finanénej ndhrady moze prispiet’ aj syn Zalovaného, ktory nehnutelnost s rodinou
dlhodobo uziva, nema a nemal s vyrieSenim bytovej potreby byvania Ziadne finanéné naklady. Z
uvedenych dévodov v sulade s § 232 ods. 3 C.s.p. urdil inu lehotu na plnenie.

5. O vylu€eni ndvrhu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vy3ke 9.000,- eur na samostatné konanie
rozhodol podla § 166 ods. 2 C.s.p. Urobil tak aj z dévodu hospodarnosti konania, kedZe za prvoradé
povazoval rozhodnut o samotnom navrhu Zalobkyne na zruSenie a vyporiadanie nehnutefnosti, ked
protistrana ziadala podielové spoluvlastnictvo stran sporu zachovat.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b),
d), e),f),g) a h) C.s.p., navrhol zmenit rozsudok, Zalobu Zalobkyne zamietnut a priznat mu nahradu
trov 100 %, alternativne zrusit' rozsudok v celom rozsahu a vratit na nové konanie a rozhodnutie.
Rozsudok povaZoval za nezakonny, nespravodlivy, neobjektivny a za nepreskiumatelné a zméato¢né
povazoval odbévodnenie rozsudku. Vyvodzoval nezakonnost z toho, Ze v posudzovanom pripade sa
jednalo o vyporiadanie v tzv. ,v SirSom zmysle“ na €o od pociatku poukazoval. Nemohol za dane;j
situacie preto sud vylugit na samostatné konanie jeho navrh na zaplatenie sumy ako nahrady za
investicie vlozené do nehnutelnosti a uz nie, Ze vo vylu¢enom konani zarovern bude rozhodované
o nahrade trov konania. Bol toho nazoru, Ze ide o vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Konstatoval, Ze sice nemozZno Ziadneho zo spoluvlastnikov nutit, aby zotrval v
podielovom spoluvlastnictve o to viac, ak na spoluvlastnickom podiele Zalobkyne viaznu tarchy, ktory
stav zalobkyriu svojim spésobom v nakladani so svojim spoluvlastnickym podielom obmedzoval aj pokial
by i8lo o mimosudne konanie. Tieto skuto€nosti Zalobkyria vSak nedeklarovala, pri¢om v konani na
existenciu exekucii voéi Zalobkyni poukazoval, avSak sud na to neprihliadal a nevyporiadal sa s nim
namietanymi skutoénostami. Nevyporiadal sa ani s ponizenim o sumu, ktora je zabezpe&ena zaloznym
pravom a spojena s vymazom zaloZznych prav na nehnutefnostiach, k ¢omu ani nebolo vykonané
Ziadne dokazovanie. Sud od Zalobkyne ani nepoZadoval o aké exeku¢né konania sa jedna, aké naroky
veritefov opravnenych v exekuénych konaniach sa jedna, ktoré zataZuje jej spoluvlastnicky podiel, ¢o
zaklada nevykonatefnost’ samotného rozsudku a poskodzuje jeho pravny status. Bol toho nazoru, Ze
sud nespravne interpretoval na vec dopadajluce zakonné ustanovenie § 142 OZ, vylozil ho nielen
v rozpore s Ustavou ale aj spdsobom popierajicim ugel pravneho indtitdtu zru$enia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictva sidom na zaklade realizovaného prava spoluvlastnictva podat navrh na
takéto rozhodnutie, ak medzi vlastnikmi nedéjde k dohode. Poukazoval na to, Ze dohoda so Zalobkyriou
ako sa javi, ani nebola mozna bez toho, aby na pravach neboli dotknuté tretie osoby. Bol toho nazoru, Ze
boli a s dané dévody hodné osobitného zretefa v posudzovanom pripade a su takej povahy, Ze pri nich
jeho zaujem ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny je v porovnani so zaujmom Zalobkyne zrusit
podielové spoluvlastnictvo vyznamnejsi a prednejSi. Namietal nelplné poznanie skutkového stavu,
poukazoval na to, Ze sud nevykonal Ziadne dokazovanie nim navrhované, okrem jeho vysluchu napriek



tomu, Ze sa doZadoval vysluchu manzelky, ktora suidom vypoduta nebola, o povaZuje za znemozZnenie
prava na spravodlivy proces. Konstatoval, Ze sud bez akéhokolvek dokazovania mal preukazané, Ze
dom obyva aj jeho syn bez toho, aby syna, pokial prijal také zavery aké prijal aj vypocul. Preto nebol
néleZite zisteny skutkovy stav, z ktorého sud pri rozhodovani vychadzal. Nestotoznil sa so zaverom sudu,
podla ktorého zalobkyria dlhodobo nema vyrieSenu svoju bytovu situaciu a to velmi vyrazne, pretoze ma
status bezdomovkyne, napriek tomu, Ze je spoluvlastniCkou nehnutefnosti v 1/8, poukazujic na to, Ze nie
je osobou zodpovednou za stav, v akom sa Zalobkyna nachadza. Podla neho zo zakona nastupuju deti
Zalobkyne, ktoré maju zakonnu vyzivovaciu povinnost' voc€i svojim rodi¢om. Poukazujuc na jej vypoved
zdobrazhoval, Zze Zalobkyni nikdy neslo o to, aby mohla byvat v dome, nikdy sa nedovolavala byvania
v dome, €o vyplyva aj z jej vypovede zo dna 27.04.2015 pred Okresnym sudom pre Prahu 2. Podla
neho bola Zalobkyfa ta, ktora nielenZe v dome nikdy nebyvala, o rodi€ov sa nezaujimala, nebola ani
na dedi¢skom konani, nepriSla ani na pohreb matky pre alkohol, nezaujimala sa o rodi¢ov v chorobe a
starobe. Bol to on, ktory sa o rodi€ov na sklonku Zivota nalezZite postaral aj ich doopatroval. Opakoval
skuto€nosti, pre ktoré pozadoval, aby sud zamietol Zalobu o zruSenie a vysporiadanie podielového
spoluvlastnictva, t.j. ddvody hodné osobitného zretela, opakovane uvadzal vy8ku svojho starobného
dochodku, manzelkinho starobného déchodku, vysky vydavkov na dom, splacanie uverov, naklady na
lieky, opakoval, Ze dalSie finanéné zataZenie nezvladnu. Zdbérazfoval, Ze Zalobkyfa v Zalobe neuvadza
ani tituly na zdklade akych nadobudla spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach ani obsah dohdd
dediCov, ktoré vyplynuli z jednotlivych osved&eni o dedi¢stve po rodi€och, teda aké prava a povinnosti
vyplynuli pre t€astnikov konania z dedi€¢skych konani po nebohych rodi¢och. Uvadzal obsah osved&enia
o dedistve po matke, po otcovi. Namietal, Ze sud rozhodol o jeho vyplatnej povinnosti bez toho,
aby podrobil skimaniu primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel, neprihliadal na to, Ze namietal
znalecky posudok aj z hladiska uréujuceho trhovu cenu nehnutefnosti, poukazujiuc na to, Zze vyska
primeranej nahrady sa neuréuje len od vySky vdeobecnej ceny nehnutelnosti, ktoru viac krat spochybnil.
Primerana nahrada je podla neho cenou, za ktord by bolo mozné nehnutefnost predat alebo kupit v
Case rozhodovania sudu. Tieto skuto€nosti sud neskimal a neoddvodnil. Povazoval za nespravodlivé,
poskodzujuce, aby on €o zhodnotil nehnutelnost, ktora mu bola prikdzana do vyluéného vlastnictva
za tzv. primeranu nahradu, najskér poskytoval Zalobkyni nahradu vypoditani z hodnoty spolo¢nej
nehnutelnosti vratane nim prevedeného zhodnotenia a aby potom po vylu¢eni na samostatné konanie
sa dovolaval voc&i Zalobkyni narokov titulom thrady pomernej Easti ndkladov za toto zhodnotenie, ktoré
v jeho pripade nie su zanedbatelné. Bol toho nazoru, Ze malo byt rozhodované v jednom konani
o celej pojednavanej veci. PovaZoval za vysoko nepravdepodobné, Ze svoj narok niekedy uspokoji
vzhladom na existujuce dlihy Zalobkyne. Namietal, Ze sud nevypo¢ul navrhovanych svedkov: M. P., Z. S.,
I. G., manzelku Zalovaného na vSetky rozhodujuce skutoénosti, ktorych opakovane navrhoval vypocut,
nevykonal znalecké dokazovanie, nedoplnil znalecké dokazovanie, nevypoc&ul znalca, nevyporiadal sa
s listinnymi dékazmi nim predloZzenymi. K odvolaniu pripojil platobny doklad SIPO, rozbor mesa&nych
nakladov na byvanie v rodinnom dome, rozhodnutie o zvySeni manzelkinho déchodku, rozhodnutie o
zvySeni svojho déchodku, képiu stanoviska z 25.08.2015 k Ziadosti Zalobkyne zaslanej prostrednictvom
advokata.

7. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako spravny potvrdit vo véetkych
vyrokoch, zaviazat’ Zalovaného zaplatit' jej trovy konania 100 %. Odvolanie Zalovaného povaZovala za
nedévodné Co sa tyka vSetkych vyrokov rozsudku. PovaZovala rozsudok za spravny v celom rozsahu.
Zdéraziovala, Zze o sa tyka nehnutefnosti, ktoré su predmetom konania ide o nadluxusné byvanie s
tromi bytovymi jednotkami s mnoZstvom miestnosti pre viacero rodin. Preukazatelne ide o atraktivnu
domovu nehnutefnost’ blizko od hlavnej ulice, kde ju Zalovany po smrti rodi¢ov nikdy nepustil byvat, ani
ju nepustil dnu. Pred niekolkymi rokmi sa prestahovala do Ceskej republiky, svoje pravo nikdy nemohla
realizovat, €o je preukdzané mnohymi dékazmi, najma aj vyjadreniami samotného Zalovaného. Tvrdila,
Ze vysluch z Prahy je len nedorozumenim. Ked bola v Prahe nie v RozZfave, vtedy nemala moznost
sa domahat byvania. Zd6razfovala, Ze predmetnou Zalobou u nej ide o rieSenie najzakladnejSich
existenénych, socialnych a zdravotnych prav oproti Zalovanému, ktory sleduje iba svoj nedbvodny,
neopodstatneny superluxus, aby ako jeden spoluvlastnik mal k dispozicii 3 byty s mnozZstvami izieb,
dokonca bez realnej moznosti vyuZitia, bez plnenia z&konného prava druhého spoluvlastnika. U
Zalovaného podla nej ide dlhodobo o zjavné Spekulacie, jeho snahou je Spekulativne spoluvlastnika
nevyplatit z podielu, pre seba ako spoluvlastnika zabezpedit superluxus v troch bytovych jednotkach
s viacerymi podlaZiami, ktory je pre neho absolutne nijako nevyuzitefny, nedévodny. S manzZelkou
potrebuje dve izby a prislusenstvo. Jeho snahou je tento superluxus zadarmo zabezpedit pre pribuznych
a zarabat na tom. Poukazovala na to, Ze Zalovany po podani Zaloby dIhSi ¢as v konani zastaval nazor



zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva za hodnotu podielu cca 100.000,- Sk - 3.300,-
eur, aby sa vychadzalo z hodnoty v dedi¢skom konani pred mnohymi rokmi v roku 1999. Dékazom
suU vyjadrenia Zalovaného pred podanim Zaloby a po podani Zaloby, jeho vysluch na sude po podani
Zaloby. DAvody pre zamietnutie Zaloby zacat' tvrdit ovela neskér. K vSeobecnej hodnote nehnutelnosti
uviedla, Ze sud rozhodol na zaklade znaleckého posudku sudneho znalca, ¢o bolo pre Zalovaného
najprijatelnejie. Zalovany Ziada, aby nehnutelnosti boli ohodnotené podia starej neplatnej vyhlasky,
ako bolo v roku 1996 v dedi¢skom konani. PovaZovala za nedévodné, neprijatelné, nezdkonné, aby
nehnutelnosti mali byt hodnotené podfa véle a tvrdeni zalovaného. Zastavala nazor, Ze nehnutelnosti,
ktoré su predmetom konania je mozné odpredat rozhodne za ovela vy$Siu cenu nez bola uréena
vSeobecna cena sudnym znalcom, ¢o musi byt Zalovanému zrejmé. Poukazovala na zvy$enie ceny
nehnutelnosti v poslednom obdobi, k vySke finanéného podielu, ktory jej ma zalovany, uhradit’ uviedla,
Ze zjavne nejde o vysoku sumu nahrady za jej podiel. Podla nej davno bolo mozné vec riesit dohodou
uz len z Casti toho, €o ziskal uZivanim Zalovany a syn Zalovaného aj za uzivanie bytovej jednotky
Svagrom Zalovaného. K starostlivosti o rodi¢ov uvadzala, Ze najprv zomrel otec, o ktorého sa do smrti
starala matka, o oboch rodi€ov sa starala sestra. VSetky tvrdenia uvadzané Zalovanym povaZovala za
vymyslené. Trvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach. K zaloZznym pravam uvadzala, Ze ide o
nizke exekucie. Zalovany v priebehu konania mal pravo podat navrh na vyziadanie dékazu exekultorov
o vySke dlhu, ktoré v ramci exekucii dlhuje. Zdéraziiovala, Ze exekucie spolu &inia spolu 600,- eur podla
zistenia jej advokéata. Zdoéraziovala, Ze Zalovany podla nej konanie umyselne natahuje.

8. Vyjadrenie Zalobkyne bolo Zalovanému doru€ené 23.07.2018.

9. Zalovany podal odvolanie proti v8etkym vyrokom rozsudku sudu prvej instancie, t.j. aj proti vyroku,
ktorym sud vylugil navrh Zalovaného na zaplatenie 9.000,- eur titulom bezdévodného obohatenia na
samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach konania.

10. Predmetny vyrok je vyrokom, o ktorom sa rozhoduje uznesenim.

11. Podla § 357 C.s.p. odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o :

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti konania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a § 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem odévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zloZit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeclenie dékazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia o navrhu na vyhlasenia vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia
a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

12. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze proti vyroku, ktorym sad vyluéil narok Zalovaného na vydanie
bezdévodného obohatenia na samostatné konanie, nie je rozhodnutim, proti ktorému je v zmysle cit. §
357 C.s.p. pripustné odvolanie.

13. Z uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie Zalovaného proti tomuto vyroku v sulade s § 386 pism.
c¢) C.s.p. odmietol.

14. Predmetom odvolacieho konania bol iba vyrok o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
(dalej len ,rozsudok®).



15. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného proti vyroku
rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ako podané v&as opravnenou osobou
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 C.s.p. a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich
dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.

16. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 26. juna 2019 o 09.40 hodine
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202/Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia boli
zverejnené dna 19.06.2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle § 219 ods. 1, 3 C.s.p.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody nie su naplnené.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy hodnotil v sulade s § 191 C.s.p., z tychto dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil a
spravny pravny zaver, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

20. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Ani odvolacie namietky Zalovaného nemali vplyv na
vecnu spravnost rozsudku a nie su sposobilé privodit jeho zmenu.

21. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu v zmysle,
ktorého v danom pripade nie su splnené dévody hodné osobitného zretela pre zamietnutie Zaloby na
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z dévodov hodnych osobitného zretela.

22. Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalobca v prvom vyjadreni k podanej zalobe uvéadzal, ze ,moja
sestra ma Ziada, aby som odkupil jej podiel 1/8 nakolko si ur€ila cenu, ano som ochotny odkupit' ale
nie za cenu €o urcila“. Na prvom pojednavani uviedol, Ze pri vyporiadani vychadza z osved&enia o
dediCstve zo diia 11.01.1996 z tej hodnoty, ktora tam bola uréena. Az nasledne, po podani znaleckého
posudku, ktorym bola stanovend vSeobecna hodnota rodinného domu a stanovena vyska zhodnotenia
nehnutelnosti zo strany Zalovaného namietal stanovenu vysku zistenu znalcom a v tomto pisomnom
vyjadreni k znaleckému posudku zaujal stanovisko, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela preto,
aby spoluvlastnicky vztah k nehnutelnosti zostal nezmeneny. Dévodmi hodnymi osobitného zretela
podfa stanoviska Zalovaného bol jeho zdravotny stav, déchodcovsky vek, socialna situacia, stav jeho
odkazanosti na byvanie v spornej nehnutefnosti, osobné vazby na nehnutefnost, vy8ka finanénych
prostriedkov vynalozenych na zhodnotenie spolo€nej nehnutelnosti, teda aj spoluvlastnickeho podielu
Zalobkyne.

23. Podla § 142 ods. 1 veta prva OZ ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie
na navrh niektorého spoluvlastnika sud.

24. Podla § 142 ods. 2 OZ z dbvodov hodnych osobitného zretefa sud nezrusi a nevyporiada
spoluvlastnictvo prikdzanim veci za nahradu alebo predajom veci a rozdelenim vytazku.

25. V ust. § 142 ods. 1 veta prva OZ je vyjadrena jedna zo zdkladnych zasad institutu podielového
spoluvlastnictva - zasada, Ze nikto nesmie byt spravodlivo nuteny, aby zotrval v spoluvlastnickom
vztahu. Pokial sa spoluvlastnici nedohodnu ako sa ich spoluvlastnictvo zrusi a ako si vyporiadaju,
resp. ak sa nemozu dohodnut ani inak, mbézZe sa ktorykolvek z nich domahat zru8enia a vyporiadania
spoluvlastnictva na sude. Vo vSeobecnosti teda sa vychadza zo zasady, Ze spoluvlastnictvo k veciam
ma byt zruSené, ak o to poZiada niektory zo spoluvlastnikov, lebo nik nema byt spravodlivo nateny, aby v
podielovom spoluvlastnictve zotrval. Pritom vSak treba vziat do zretela vSetky skuto&nosti, ktoré umoznia
spravne a spravodlivo vec posudit. Vynimoéne, ak realne rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov vysky
podielov nie je mozné, obciansky zakonnik v ust. § 142 ods. 2 umozZriuje sudu, z dévodov osobitného
zretela hodnych, toto spoluvlastnictvo nezru$it a nevyporiadat ho prikdzanim veci za nahradu alebo



predajom veci a rozdelenim vytazku. V takom pripade méze sud navrh na zruSenie a vyporiadanie
tohto podielového spoluvlastnictva zamietnut' s tym désledkom, Ze bude nadalej prakticky a pravne
existovat. Obciansky zakonnik v ust. § 142 ods. 2 nevysvetluje, €o treba rozumiet pod dévodmi hodnymi
osobitného zretela. KedZe tieto osobitné dévody nie st taxativne ani demonstrativne v zdkone uvedené,
je na sude, aby z vysledkov vykonaného dokazovania sam vyvodil, zhodnotil ich existenciu a zavaznost,
€¢o by mu umoznilo rozhodnut, ¢&i treba zamietnutim navrhu poskytnut’ pravnu ochranu niektorému zo
spoluvlastnikov tym, Ze sa spoluvlastnictvo k spoloénej veci nadalej zachova a nezrusi. Existencia tychto
doévodov musi byt natolko zavazna, aby bola nimi opodstatnena vynimoénost takéhoto rozhodnutia.
Logicky musi ist o skuto&nosti takého vyznamu a intenzity, Ze keby ich nebolo sud by Zalobe vyhovel.
Dévody hodné osobitného zretefa musia teda spocivat v okolnostiach takej povahy, Ze pri nich zaujem
Zalovaného ponechat spoluvlastnicky stav nezmeneny, sa v porovnani so zaujmov Zalobcu zrusit
podielové spoluvlastnictvo ukaze ako vyznamnejsi a prednejsi. Z uc€elu ust. § 142 os. 2 OZ sluziaceho
na ochranu toho, koho spoluvlastnicke prava maju vyporiadanim zaniknut vyplyva, Zze dovodmi hodnymi
osobitného zretela su okolnosti viac menej subjektivneho charakteru, ktoré z hfadiska uspechu v spore
vyznievaju bud na prospech Zalovanému alebo vzhfadom na kontradiktérnost postavenia u¢astnikov
tohto konania v neprospech Zalobcov. Vo vdeobecnosti na prospech Zalovaného su najma jeho zdravotny
stav, vek a socidlna situacia, stav jeho odkazanosti na byvanie v spornej nehnutelnosti, nedostatok
moznosti uspokojovat svoje potreby inde, osobné vazby na nehnutefnost, &i uz povahy nematerialne;j
alebo materialnej. V neprospech Zalobcov méze byt napriklad to, Ze si v plnom rozsahu neujasnili
pravne désledky, ktoré by nastali v pripade vyhovenej Zalobe, alebo Ze im ide predovSetkym o vyrieSenie
spornych uzivacich vztahov, takZe otdzka zaniku spoluvlastnictva nema pre nich prioritu, alebo tiez
okolnost, Ze po jej prikdzani do jej vlastnictva maju v umysle ju predat’ (vid rozsudok NS SR sp.zn.
1Cdo/84/2009, sp.zn. 4Cdo/137/97 R100/99).

26. V danej veci sud prvej indtancie svoje rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva resp. o konstatovani, Ze v danom pripade nie su splnené dévody hodné osobitného
zretela pre zamietnutie Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zaloZil na
uplnom zisteni a vyhodnoteni vSetkych vyznamnych okolnosti. Je potrebné zdoéraznit, Ze Zalovany v
pociatoCnej faze sporu suhlasil so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva. Namietal
iba vysku hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, poukazujic na vySku hodnoty tejto nehnutelnosti ur€ovanu v dedi¢skom konani a
domahal sa SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva tym, Ze si uplatnil narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia Ciastky predstavujicej nim vynaloZené investicie na nehnutelnost. Az
nasledne sa domahal zamietnutia navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva z
dovodov hodnych osobitného zretefla.

27. Z uvedeneého je zrejmé, Ze Zalovany az pocas konania zmenil stanovisko k navrhu na zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a to po zisteni, Ze hodnota nehnutelnosti je vy$Sia nez bola v
gase deditského konania. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela, odvolaci sud sa stotoZfuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze okolnosti subjektivneho charakteru tak na strane Zalobkyne ako aj
Zalovaného vyznievaju v prospech Zalobkyne, pretoZe zdravotny stav, vek, socialna situacia, odkazanost
tak zalobkyne ako aj Zalovaného su priblizne na tej istej urovni, resp. socialna situacia Zalobkyne je
ovela horSia ako Zalovaného. Ciefom Zalobkyne nie je nadobudnut nehnutelnost a so ziskom ju predat.
Zisteny skutkovy stav sudom prvej intancie neoddvodriuje konstatovanie existencie dovodov hodnych
osobitného zretefa na zachovani podielového spoluvlastnictva. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
za situacie, v ktorej sa nachadzaju zalobkyra aj zalovany je dany dévod na zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva.

28. Za nedbvodnu povaZzuje odvolaci sud namietku Zalovaného o povinnosti sidu rozhodnut’ jednym
rozhodnutim nielen o navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ale aj o
protinavrhu na vydanie bezdévodného obohatenia - vynaloZenych investicii na nehnutelnost.

29. Ak sa vykondava vyporiadanie spoluvlastnictva v SirSom slova zmysle (len na navrh alebo vzajomny
navrh), je nutné o nahrade investicii rozhodnut samostatnym vyrokom, opierajucim sa o riadne zisteny
skutkovy stav veci. Vyporiadanie podielového spoluvlastnictva mozno vykonat ako vyporiadanie v
SirSom slova zmysle a to na zaklade navrhu uc€astnika, pripadne vzajomného navrhu. O navrhu
(vzdjomnom navrhu), ktorym sa z dévodu $irSieho vyporiadania pozaduje zaplatenie urcitej sumy vSak
treba rozhodnut’ samostatnym vyrokom a nie v ramci nahrady za spoluvlastnicky podiel (R46/1991).



Zakladom pre to, aby urdity narok mohol byt vyporiadany v ramci SirSieho vyporiadania podielového
spoluvlastnictva je , Ze ide o majetkové pravo (narok), ktoré vzniklo medzi u€astnikmi v suvislosti
s existenciou ich podielového spoluvlastnictva k veci a ak zruSenim podielového spoluvlastnictva
aj niektory zo spoluvlastnikov na takto vzniknutom prave je dotknuty (vid rozsudok NS SR sp.zn.
2Cdo/53/2004 z 01.01.2007). Investicie na vec sa totiz nemdzu premietnut’ do sumy, ktoru sud ulozi
zaplatit ako nahradu za spoluvlastnicky podiel.

30. Vychadzajuc z vySsie uvedeného je zrejmé, Ze o vzajomnom navrhu Zalovaného nebolo mozné
rozhodovat tzv. zapocitanim vo vztahu k povinnosti zaplatit nahradu za spoluvlastnicky podiel, ale
o tomto navrhu sud rozhoduje, uz ako bolo vy3Sie uvedené, samostatnym vyrokom. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti nemozno vygitat' sudu prvej inStancie pokial vzajomny navrh Zalovaného vylugil na
samostatné konanie, kedZe pre rozhodnutie je potrebné vykonat dalSie dokazovanie.

31. Neobstoji tvrdenie Zalovaného o nespravnom ur€eni hodnoty nehnutelnosti s poukazom na to,
Ze znalecky posudok bol podavany v roku 2012, vzhladom na to, Ze znalec aktualizoval znalecky
posudok €. 19/2012 na cenovu uroven k decembru 2017. V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Ze
namietky Zalovaného v suvislosti s podavanym znaleckym posudkom sa vztahovali na vySku investicii
nim vynaloZenych na nehnutelnosti, nie k samotnej hodnote nehnutelnosti. Nemozno prisvedCit tvrdeniu
Zalovaného podfa ktorého pri ur€ovani finanénej nahrady za podiel Zalobkyne mal sud vychadzat z
hodnoty nehnutefnosti v &ase dedi¢ského konania.

32. Primeranu nahradu pri vyporiadani zruSeného podielového spoluvlastnictva v zmysle § 142 ods.
1 tretia veta OZ treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch umozfiujuci podla
miestnych podmienok obstaranie podobnej veci aka bola predstavovana podielmi spoluvlastnikov, ktoré
boli prisidené jednému zo spoluvlastnikov (rozsudok NS SR sp.zn. MCdo/6/2003 z 01.07.2004).

33. Je teda zrejmé, Ze primerana nahrada by mala zodpovedat’ vSeobecnej cene, t.j. cene v danom
mieste obvyklej podfa ponuky a dopytu.

34. Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec pri podavani znaleckého posudku vychadzal
z metodickych postupov uvedenych v prilohe €. 3 vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v platnom zneni, pri pouZziti metddy polohovej diferenciacie vzhfadom na to,
Ze pouzitie kombinovanej metédy na stanovenie vSeobecnej hodnoty nie je mozné, pretoZze stavba nie
je schopna dosahovat primerany vynos formou prenajmu tak, aby bolo mozné vykonat kombinaciu. Tak
isto porovnavacia metéda stanovenia vSeobecnej hodnoty je vylu€ena z dévodu nedostatku podkladov
pre danu lokalitu a typ stavby.

35. Takyto postup znalca pri podavani znaleckého posudku, resp. pri stanoveni vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti bol v sulade s vyhl. & 492/2004 Z.z. Primeranou nahradou pri vyporiadani zruSeného
podielového spoluvlastnictva bol prislusny podiel vSeobecnej ceny veci. K tvrdeniu Zalovaného, Ze
sud neskumal a neodévodnil cenu nehnutefnosti v mieste a ¢ase obvyklu podla ponuky a dopytu je
potrebné uviest, Ze Zalovany v konani pred sidom prvej indtancie nielenze nepreukéazal, aby obdobna
nehnutefnost bola predavana za inu cenu ale v tomto smere nenavrhol vykonat Ziadne dokazovanie.

36. Skutognost, Ze sud prvej indtancie nevypoclul zalovanym navrhovanych svedkov sama o sebe nie je
spbsobilym odvolacim dévodom, kedZe Zalovany v odvolani neuviedol pravne vyznamné skutonosti,
ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval, t.j. neuviedol, aké skuto¢nosti podstatné pre
rozhodnutie vo veci bolo mozné vysluchom uvedenych svedkov zistit.

37. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, preto ho
odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vratane vyroku o trovach konania.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p. Odvolaci sud rozhodol iba o naroku na nahradu
trov odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti



rvozhodnutia, ktorym sa konanie konCi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny udradnik.
Zalobkyna bola v odvolacom konani plne Uspesna, preto jej odvolaci sud priznal plnd nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnému Zalovanému.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



