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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zasttpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Veronika Kubrikova, PhD., s. r. 0., so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368, proti
Zalovanému: S. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX O. XXX, o zaplatenie 515,05 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/328/2017 - 92 zo dria 07. 06.
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru i rozsudok Okresného sudu Komarno €. k. 13Csp/328/2017 - 92 zo dna 07. 06. 2018
avecvraciasudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o zaplatenie sumy 515,05 eura s vycislenym
urokom vo vyske 29,63 eura, s vy&islenym urokom vo vyske 310,69 eura, s 19 % urokom ro¢ne
zo sumy 515,05 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia a s 5,25 % urokom z ome&kania roéne zo sumy
515,05 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia, ako aj s poplatkom vo vyske 14,38 eura zamietol (l. vyrok)
a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal (ll. vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenie sumy 515,05 eura s urokom vo vySke 29,63 eura, s urokom vo vyske 310,69
eura, s 19 % urokom ro¢ne zo sumy 2 074,58 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia, s 5,25 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 515,05 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia, s poplatkami vo vySke 14,38 eura
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze 13. 11. 2008 bola medzi jeho pravnym predchodcom,
A. bankou, a. s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom, uzavreta zmluva o uvere €. 9638638908,
sucCastou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Na zaklade
zmluvy bol Zalovanému poskytnuty aver vo vySke 3 319,39 eura, pricom sa Zalovany zaviazal vratit
poskytnuté prostriedky v splatkach vo vySke podfa zmluvy o Uvere. V dobe od uzatvorenia zmluvy
Zalovany splatil svoj zavazok len €iastocne, priom jednotlivé platby a spdsob ich zapoc¢itania su uvedené
v Casti ,Zaplatené splatky* listiny ,Aktualny zostatok®, ktora je vyhotovena z bankového informa&ného
systému Zalobcu. V désledku omeskania Zalovaného vzniklo veritefovi v zmysle Obchodnych podmienok
pre Gver pravo pozadovat pred&asné splatenie Uveru vratane prislusenstva. Zalovanému bolo zaslané
upozornenie pred zosplatnenim uveru, v ktorom bol oboznameny s tym, Ze pohladavka zo zmluvy
je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Zalovany uhradu nerealizoval, a tak A. banka, a. s.
pristupila k zosplatneniu Uveru vyzvou na Uhradu dlznej sumy, nasledkom €oho sa stal cely aver vratane
prisludenstva pred€asne splatnym. V sulade s Obchodnymi podmienkami vznikla Zalovanému povinnost
zaplatit' za poskytnuty Gver veritelovi Urok, pri€om v zmluve je dojednana sadzba vo vySke 19 % rocne.
Déatum zagatia uro&enia od 08. 06. 2017 je defi nasledujuci po dni vystavenia listiny Aktualny stav Gveru
zo dna 07. 06. 2017, v ktorej je Specifikovana pohladavka vratane vycislenych urokov. Poplatky vo vySke
14,38 eura vyplyvaju zo Sadzobnika poplatkov.



Sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b/ CSP,
podla ktorého pojednavanie v spotrebitelskych sporoch nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prisluSenstva neprevy$uje 1 000 eur. Zalovany vyzvu sidu z 10. 05. 2018 aby sa vyjadril k Zalobe,
ponechal bez povSimnutia.

Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze napriek tomu, Ze uUverova zmluva je absolutnym obchodno-
zavazkovym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 6 pism. d/ a § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika), v danom pripade ide o pravny vztah zmluvnych stran na zaklade
spotrebitelskej zmluvy, pri uzatvarani ktorej bol Zalovany v postaveni spotrebitela, kedZe z ¢innosti sudu
je zname, Ze postupca ma v predmete svojej Cinnosti aj poskytovanie Uverov. Sud teda vztah stran
sporu posudzoval ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 2 pism. a/, b/ zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 3 ods. 1 az 3 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch, § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika vzhladom na prechodné ustanovenia (§ 879l/, § 879m/ Obc&ianskeho
zakonnika), § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Sud prvej indtancie uviedol, Ze hodnotil vec s prihliadnutim na Zalobny petit a na Zalobou vymedzené
rozhodujuce skuto€nosti, z existencie ktorych Zalobca, zastupeny advokatskou kancelariou, vyvodzoval
opodstatnenost svojej pohladavky a mal preukazané, Ze medzi postupcom ako veritefom a Zzalovanym
bola dria 13. 11. 2008 uzavreta zmluva o uvere ¢. 9638638908, na zaklade ktorej postupca poskytol
Zalovanému ako diznikovi uver vo vySke 100 000,- Sk, ktory sa Zalovany zaviazal splatit 70 mesa&nymi
splatkami po 2 473,- Sk, splatnymi v 13. deri kalendarneho mesiaca, pricom termin splatnosti 1. splatky
bol 13. 12. 2008 a konecna splatnost Gveru bola uréena na 13. 09. 2014, pri urokovej sadzbe vo vyske
19 %, pri RPMN 20,74 % a priemernej RPMN vo vySke 18,64 %, so zakladnym suborom poistenia pri
celkovej vy8ke nakladov 66 101,52 Sk (2 194,17 eura).

Dalej uviedol, Ze z aktualneho stavu Gveru vyplyva, Ze veritel Zalovaného z Gihrad Zalovaného zapogital
na istinu Uveru sumu 2 804,34 eura, na poplatky sumu 543,75 eura a na urok sumu 2 351,49 eura, ked
Zalovany v obdobi od 13. 12. 2008 do 09. 09. 2014 vratane plnil dhrnom sumu 5 699,58 eura. Pritom
naklady averu ¢erpaného vo vyske 3 319,39 eura (100 000,- Sk) mali byt podfa zmluvy len vo vyske 2
194,17 eura (66 101,52 Sk), teda Zalovany mal do 13. 09. 2014 uhradit Uhrnom sumu 5 513,55 eura,
pricom zalovany do 09. 09. 2014 vratane uhradil sumu 5 699,58 eura, teda Zalovany &erpany uver
svojimi platbami nielenZe uhradil veritefovi, ale Cerpany uver aj preplatil.

Sud prvej inStancie mal za to, ze veritelovi Zalovaného nevznikol narok ani na poistné, nakolko
poistenie, tak ako bolo v predmetnej Uverovej zmluve ,dojednané“, nezodpoveda ustanoveniam §
788 a nasl. Obgianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalobca netvrdil, Ze aj v danom pripade
doslo k poisteniu, nepredlozil Ziaden iny doklad preukazujuci nielen vznik, ale ani rozsah a podmienky
akéhokolvek poistenia zalovaného a vdbec nepreukazal existenciu poistenia. Z uvedeného dévodu
veritelovi zalovaného nevznikol narok na poistné.

Z dbvodu, Ze v zmluve z 13. 11. 2008 nie su uvedené Ziadne poplatky, s poukazom na § 4 ods. 4
zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, veritel od spotrebitefa nemohol
pozadovat Ziadne poplatky. Z aktualneho stavu uveru v8ak vyplyva, Ze veritel Zalovaného z Uhrad
Zalovaného zapodital na v zmluve neuvedené poplatky sumu 543,75 eura. Podla textu zmluvy, tato nema
ani Ziadne prilohy. Prilohou Uverovej zmluvy nie su ani VOP Zalobcu, ani Obchodné podmienky pre uver,
¢i Sadzobnik poplatkov, pri¢om tieto nie su ani opatrené podpismi zmluvnych stran, preto nemézu tvorit
zmluvnu dokumentaciu vztahu stran sporu (bod 40. - 45. rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo
veci C-42/15 z 09. 11. 2016 dostupny na www.curia.europa.eu).

KedZe uver Cerpany Zalovanym bol Zalovanym v lehote splatnosti nielenze uhradeny, ale aj preplateny,
sud prvej inStancie Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol, najma ked Zalobca nepreukazal
existenciu dlhu Zalovaného tak, ako je vymedzeny skutoCnostami uvedenymi v Zalobe. S poukazom
na § 559 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika dlh Zalovaného splnenim v lehote splatnosti zanikol, preto
Zalobcovi nevznikol narok ani na istinu, i arok, ¢i v zmluve neupravené poplatky a ani na urok z
omeskania, ked Zalobca netvrdil existenciu omeskania zalovaného odévodnujucu narok Zalobcu na
Zalované prislusenstvo podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika v podobe uroku z omeSkania od
08. 06. 2017.

S poukazom na § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie rozhodol o nahrade trov konania podfa § 255 ods.
1 CSP tak, Ze v konani procesne uspednému Zalovanému nahradu trov konania nepriznal, ked zo spisu
nevyplyva, Ze by mu trovy konania vznikli.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v&as podanym odvolanim Zalobca, ktory
argumentoval tym, Ze pre vydanie rozhodnutia neboli splnené procesné podmienky s poukazom na §



365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g) a h) CSP. V odvolani namietal predovSetkym tu skuto€nost, Ze
nemal moznost' sa procesne v konani branit, ked mu sud svojim postupom znemoznil u¢ast na konani
bez toho, aby ho oboznamil s vysledkom posudenia prejudicidlnej otazky o neuzavreti zmluvy o Uvere
a Zalobu zamietol. Sud nevyzval Zalobcu na vyjadrenie k otdzke uzatvarania zmluvy o Uvere postupom
podla § 129 CSP a § 157 CSP a nevytycil ani termin predbezného prejednania sporu podla §
168 CSP, ktorého ucelom je zabranit institutu tzv. prekvapivych rozsudkov, akym napadnuté rozhodnutie
nesporne je. Nevytyc€il ani termin pojednavania podla § 177 ods. 1 CSP, &im odfal Zalobcovi moznost
konat pred sudom. Jedinou moznou procesnou obranou Zalobcu je preto pravo podat odvolanie.
Zalobca nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze pohladavka zanikla splnenim s tym, Ze sud sa nijakym spésobom
nevysporiadal so skuto€nostou, Ze Zalovany bol neustale v omeskani, pri€¢om poskytnuty uver nesplacal
riadne a v€as, nijakym spésobom nevyhodnotil, Ze Zalobca ma narok na zmluvné a sankéné uroky z
jednotlivych splatok neuhradenych riadne a v€as, ako aj narok na zaplatenie zmluvnych a sankénych
urokov z nesplatenej istiny po vyhlaseni pred&asnej splatnosti, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca si
tieto naroky uplatfioval. Zaroven poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora zo dfia 09. 11. 2016 vo veci
C-42/15.

Zalobca dalej poukézal na skuto&nost, Ze Obchodné podmienky, V8eobecné obchodné podmienky,
ako aj Sadzobnik poplatkov upravuju vo svojich ustanoveniach spdsob aj vysku sankcii za omeskanie
so splnenim zmluvnej povinnosti. Rovnako poukéazal na to, Ze Obchodné podmienky boli predtlacené
priamo na rube zmluvy, teda neboli len pevne spojené so zmluvou, ale tvorili jej neoddelitefnu sucast'.
Zalobca ma za to, Ze rozhodnutie je vo svojom oddvodneni nepreskumatelné a Ziada, aby odvolaci sud
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
alternativne, aby Zalobe vyhovel.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit’ a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP).

5. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou zalobou domahal vo¢i Zalovanému
zaplatenia sumy 515,05 eura s vyCislenym urokom vo vyske 29,63 eura, s vyc&islenym urokom vo
vyske 310,69 eura, s 19 % urokom ro¢ne zo sumy 515,05 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia a s 5,25
% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 515,05 eura od 08. 06. 2017 do zaplatenia, poplatkom vo vyske
14,38 eura a nahrady trov konania. Sud prvej inStancie dorucil Zalovanému Zalobu spolu s prilohami a
vyzval ho, aby sa k nej v lehote 15 dni vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuznava,
aby uviedol podstatné a rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava
a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany v8ak na vyzvu sudu nereagoval. Sud prvej
inStancie nasledne oznamil termin verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a webovej stranke
sudu a bez nariadenia pojednavania napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol.

6. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

7. Podla § 150 ods. 1 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

8. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.



11. Citované ustanovenie § 389 ods. 1 pism. b) CSP zaklada dévodnost odvolania a povinnost
odvolacieho sudu zrusit napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v tych pripadoch, v ktorych miera
poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny
procesny postup sudu spocivajuci predovietkym v zjavhom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré
tak zaroveri znamena aj porusenie ustavne zaru€enych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa
ku vSetkym vykonavanym dbkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom odmietnutia
spravodlivosti. Su€astou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces je nepochybne aj pravo na
riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako zaruka toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.
Pravo na dostato&né odbvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces, zaru€eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.
Toto pravo je podra judikatury Ustavného studu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnostou
sudov ako Statnych organov je dbat o to, aby Ustavné prava subjektov zu€astnenych na konani boli
riadne dodrziavané. Ugastnik ma pravo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).
Odbvodnenie je tou €astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom a z akych ddévodov
dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto aj § 220 ods. 2 veta druha a tretia CSP stanovuje konkrétne
zakonné poziadavky na obsah odévodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost,
zakonnost' a spravodlivost. DostatoCné odévodnenie je nevyhnutné aj z pohfadu prava neuspesnej
strany namietat’ konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplathovani pripadnych opravnych
prostriedkov. Kym vo vyroku rozsudku sud vyslovuje ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut, preco
tak rozhodol. Pri odévodriovani rozsudku je nevyhnutné vyhnat sa tomu, aby text odévodnenia bol
popisny a formalny a naopak ddsledne dbat o to, aby obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su
konzistentné a navzajom si neodporuju.

12. Podfla nazoru odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie tymito atribatmi désledne neriadil. Ako vyplyva
z odbévodnenia napadnutého rozsudku, k zamietnutiu Zaloby doSlo  z dévodu, Ze sud prvej inStancie z
aktualneho stavu uveru zistil, ze veritel z Uhrad zalovaného zapocital na istinu Gveru sumu 2 804,34 eura,
na poplatky sumu 543,75 eura a na Urok sumu 2 351,49 eura, ked Zalovany v obdobi od 13. 12. 2008
do 09. 09. 2014 vratane plnil thrnom sumu 5 699,58 eura. Pritom naklady uveru Cerpaného vo vyske
3 319,39 eura (100 000,- Sk) mali byt podla zmluvy len vo vySke 2 194,17 eura (66 101,52 Sk), teda
podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany mal do 13. 09. 2014 uhradit uhrnom sumu 5 513,55 eura,
pricom do 09. 09. 2014 vratane uhradil sumu vo vySke 5 699,58 eura a Cerpany uver svojimi platbami
nielenze uhradil veritelovi, ale ho aj preplatil. Ako v8ak vyplyva z podanej Zaloby, jej predmetom boli
okrem zostatku Zalovanej istiny aj zmluvné a sank&né uroky, s ktorymi sa sud prvej inStancie nalezite
nevysporiadal, v dosledku €oho je rozhodnutie sudu prvej inStancie v tejto Casti nepreskumatelné. Pokiafl
aj Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu celkom 5 699,58 eura, automaticky to neznamena,
Ze uspokoijil celu uverovu pohladavku vratane jej prisluSenstva. V tejto suvislosti Zalovany na svoju
obranu neuviedol Ziadnu skutognost, z ktorej by takyto zaver bolo mozné vyvodit, hoci na vyjadrenie
k Zalobe a jej priloham bol sudom prvej intancie riadne vyzvany. Za danych skutkovych okolnosti bol
procesny postup sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu bez nariadenia pojednavania podfa § 297
pism. b/ CSP, zjavne nespravny a mal za nasledok poruSenie prav zalobcu uskutoériovat jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V posudzovanej
spotrebitelskej veci, kde hodnota sporu bez prisluSenstva nepresiahla 1 000 eur, totiz Zalovany skutkové
tvrdenia zalobcu preukazané predlozenymi listinnymi dékazmi nijako nepoprel, v désledku &oho ich sud
prvej inStancie mal povazovat za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Uvedené by neplatilo iba vynimoCne,
ak by existovala dovodné pochybnost o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni (§ 186 ods. 2 CSP).
Zo strany sudu je pripustny urCity korektiv v zmysle koncepcie materialneho civilného procesu (zasada
spravodlivej a U€innej ochrany prav zakotvena v €l. 2 CSP a zakaz zneuzitia prava zakotveny v €l. 5
CSP). K zamietnutiu Zaloby by teda za daného skutkového stavu mohol sud prvej inStancie pristupit
jedine vtedy, ak by dévodna pochybnost’ o pravdivosti nespornych skutkovych tvrdeni existovala, tato
vSak z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nijako nevyplyva.



13. V kontexte vy&8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP a vec mu vrétil na dalie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ak
by totiZ odvolaci sud sam vo veci meritérne rozhodol, pripravil by tym v odvolacom konani nelspesnu
sporovu stranu o pravo podat opravny prostriedok (teda o pravo na riadny dvojinstanény proces), ktoré
je jednym z diel€ich prav na spravodlivy sudny proces.

14. Ulohou sudu prvej instancie bude v naznagenom smere opétovne vo veci rozhodnut, presvedgivo
sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne posudit
tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



