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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna
Blahu, ¢leniek senatu JUDr. Evy Kmetovej a JUDr. Marie JamriSkovej, PhD. v pravnej veci Zalobcu
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516 proti Zzalovanému A. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. C. XXX, XXX XX Q. C. o zaplatenie
432,90 Eur s prisl. a o vzajomnej Zalobe Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia v sume
32,80 Eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn.
6Csp/295/2017-127 zo dia 22. januara 2019, takto

rozhodol:

I. Opravuje zahlavie Rozhodnutia Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 6Csp/295/2017-127 zo dia
22. januara 2019 v €asti oznacenia zastupcu zalobcu tak, Ze jeho spravne oznacenie znie: »Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516".

II.  Rozhodnutie Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 6Csp/295/2017-127 zo dfia
22. januara 2019 v napadnutej Casti tretej a Stvrtej vyrokovej vety zru S uje avec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim v prvej vyrokovej vete zastavil konanie v Casti o
zaplatenie 32,80 Eur s prisluSenstvom, v druhej vyrokovej vete pripustil spatvzatie vzajomnej Zaloby
Zalovaného o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 32,80 Eur s prisluSenstvom a konanie o
vzajomnej Zalobe zastavil. V tretej vyrokovej vete zamietol Zalobu v zostavajucej Casti o zaplatenie
432,90 Eur s prisluSenstvom a v Stvrtej vyrokovej vete rozhodol, Ze ziadna zo strdn nema narok na
nahradu trov tohto konania.

2. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalobca sa povodne domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy 465,70 Eur s prisluSenstvom. V priebehu konania vzal svoju zalobu spat' v €asti o
zaplatenie 32,80 Eur. Zalovany sa vzajomnou Zalobou doméahal od Zalobcu zaplatenia sumy 32,80 Eur
z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, ktort vzal v priebehu konania spat. Sud prvej indtancie
v zmysle § 144 a 145 ods. 1 a 2 CSP zastavil konanie v Casti Zaloby Zalobcu o zaplatenie 32,80 Eur
v prvej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia a zastavil konanie aj o vzajomnej Zalobe Zalovaného
o zaplatenie 32,80 Eur v druhej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia. Po spéatvzati Zaloby v &asti
o zaplatenie 32,80 Eur s prisl. predmetom konania ostal narok zalobcu vo¢i zalovanému na zaplatenie
sumy 432,90 Eur s prislusenstvom.

3. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca uplatnil svoj narok na zaklade uzavretej zmluvy o
revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 30.10.2014 v zmysle ktorej poskytol Zalovanému uUver vo
vyske 600,- Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 42. mesacnych splatkach po 18,98 Eur v termine
splatnosti podla splatkového kalendara dohodnutého v zmluve. Podla Zalobcu sa Zalovany dostal do



omeskania uz s uhradou prvej splatky, a pretoZe bolo s uhradou splatky pod por. €. 5 v ome8kani viac
ako tri mesiace, vyhlasil diom 09.07.2015 okamzitu splatnost uveru. Do tohto okamihu uhradil Zalovany
zalobcovi sumu 331,46 Eur. DIZna suma nesplateného Gveru a Uroku ku driu zosplatnenia predstavovala
Ciastku 465,70 Eur. Po &iastoCnom spatvzati vo vySke 32,80 Eur je dlZzna suma vo vySke 432,90 Eur.
Zalobca sa domahal aj Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo sumy 465,70 Eur od 09.07.2015
do 29.01.2018 a zo sumy 432,90 Eur od 30.01.2018 do zaplatenia.

4. Zalovany namietal, Ze predmetna zmluva o Uvere je neplatna, zaroven je bezuroéna a bezpoplatkova
a navrhol ju podrobit sudnej kontrole vzhladom na to, Ze zmluva o revolvingovom uUvere je podpisana
len veritefom a nie je Uplne totozna s jeho Ziadostou o poskytnutie Uveru. Zalovany tvrdil, Ze sa jedna
o formularovi zmluvu, ktorej obsah nemal moznost zmenit a veritel mu dal podpisat aj Dohodu o
poskytovani sluzieb, o ktoru neziadal a ktoru nepotreboval. V priebehu konania namietal nespravne
urenu vyS8ku RPMN, ako aj to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje nalezZitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. V pripade ak sa Zalobca domaha z dévodu neplatnej
zmluvy vydania bezdévodného obohatenia, vzniesol namietku premliania, pretoZe uplynula subjektivna
dvojro€na preml€acia lehota na uplatnenie prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, ako
aj objektivna trojro¢na premli&acia lehota.

5. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie posudil listinu oznacenu
ako Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru
Zalovany vyplnil v jej bode 2 a 5 a podpisal ju bez vyplnenia udajov v bode 6, za navrh na uzavretie
uverovej zmluvy za podmienok uvedenych v bode 5. Tento ndvrh bol oznageny ako Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru. Podla sudu prvej indtancie, pokial chcel Zalobca prijat takyto navrh na uzavretie
zmluvy, mal prijatie urobit’ presne v zneni tohto navrhu, teda takto vyplnit bod 6 predmetnej listiny, aby
Udaje o uvere v bode 6 boli zhodné s udajmi uvedenymi v bode 5 navrhu.

6. Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany vyplnil bod 2 a 5 uvedenej
listiny - Ziadost’ o poskytnutie revolvingového Uveru a nasledne Zalobca doplnil udaje do bodu 6 Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze z obsahu tejto listiny vyplyva, Ze su tu rozdielne udaje, ked v bode 5 je uvedend
predpokladana RPMN za uver 26,20% a predpokladand RPMN averu po poskytnuti revolvingu tiez
26,20% a v bode 6 je uvedena RPMN za uver 26,10% a predpokladana RPMN udveru po poskytnuti
revolvingu 26,10%. KedZe bol prijaty navrh so zmenami, v udajoch dodato¢ne vyplnenymi v bode 6
tejto listiny, je potrebné takéto prijatie navrhu povazovat za novy navrh, ktory si vyZaduje vykonanie
pravneho Ukonu prijatia zo strany Zalovaného, av8ak Zalobca tento svoj navrh na uzavretie takejto
uverovej zmluvy nepredlozil druhej strane na akceptaciu. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze
nedoslo k riadnemu uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi Zalobcom a Zalovanym. Odkazal na
§ 44 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povazuje sa za novy navrh. Dalej
odkazal na znenie § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak pravny ukon nebol urobeny
vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

7. Dospel k zaveru, Ze prijatie navrhu ma iny obsah ako bol predlozeny navrh (rozdiel v bodoch 5 a 6
listiny), i8lo 0 novy navrh, ktory druha strana mala moznost bud prijat alebo neprijat. PretoZe absentuje
prijatie navrhu Zalobcu na uzavretie Gverovej zmluvy zo strany Zalovaného, nedoslo k uzavretiu zmluvy
o revolvingovom Uvere medzi zalobcom a Zalovanym, teda predmetna zmluva vébec nevznikla. Podla
sudu prvej inStancie je nepodstatné, Ze udaje o predpokladanej RPMN a RPMN za uver, ktoré su v
bodoch 5 a 6 predmetnej listiny odliSné, su v bode 6 pre Zalovaného priaznivejSie, kedze uvedené
Udaje musia byt su€astou uverovej zmluvy uz v ¢ase jej uzatvarania, pri€om v prejednavanej veci sa
tak nestalo.

8. Podla okresného sudu zmluva o revolvingovom Uvere nebola medzi stranami sporu platne uzavreta a
Zalovanému vznikla povinnost vratit’ Zalobcovi z ddvodu bezdévodného obohatenia sumu po Ciastoénom
spatvzati vo vyske 432,90 Eur. Vzhfadom na vznesenu namietku premi€ania zo strany Zalovaného
dospel k zaveru, Ze doslo k preml€aniu naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
uplynutia subjektivnej 2-ro€nej premliacej lehoty ku dfiu doruenia zaloby na sud dha 18.12.2017.
Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca vyplatil Zalovanému na jeho uc€et dria 31.10.2015 (v bode 20.
napadnutého rozhodnutia mal byt spravne uvedeny datum 31.10.2014) sumu 540,- Eur. Subjektivna 2-



rocna premiacia lehota zac¢ala plynut diiom 31.10.2014 a uplynula dfiom 31.10.2016. KedZe Zaloba
bola podana na sude az 18.12.2017, teda po uplynuti subjektivnej premi€acej lehoty, sud prvej inStancie
narok Zalobcu zamietol.

9. Proti tretej a Stvrtej vyrokovej vete tohto rozhodnutia podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Zaver sudu prvej inStancie o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze
nedoslo k dohode o vyske RPMN je podfa Zalobcu v rozpore so zadkonom a v zmysle platného pravneho
stavu nemdze mat za nasledok, Ze nedoslo k vzniku Uverovej zmluvy. Svoje konstatovanie na prvom
mieste oddvodnil tym, Ze pre vznik kazdej zmluvy plati, Ze musi mat obligatorne naleZitosti ustanovené
pravnym poriadkom. Ak sa v8ak jedna o iné ako obligatérne naleZitosti (fakultativne), absencia takychto
fakultativnych dojednani ma za nasledok len to, Ze takéto dojednania nie su platné. Ich nedodrzanie
nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Podla Zalobcu podstatnymi nalezitostami zmluvy o uvere v
zmysle § 493 Obchodného zakonnika (spravne malo byt uvedené § 497) je dohoda o uUvere, zavazok
tieto prostriedky vratit’ a zaplatit aroky. Nie dohoda o RPMN.

10. Druhym dbévodom nespravneho zaveru sudu prvej inStancie o nevzniknuti Uverovej zmluvy je, Ze
hodnota RPMN nie je Ziadnym zakonom stanovena ako podmienka vzniku uverovej zmluvy. Odkazuje
na § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého poskytnuty spotrebitel'sky
Uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov ak neobsahuje, okrem iného, RPMN. Ak by hodnota
RPMN bola podmienkou vzniku zmluvy, teda obligatérnou nélezitostou pre jej vznik, citované zakonné
ustanovenie by nemalo Ziaden pravny vyznam. Podla Zalobcu Ciastkovy zaver sudu prvej indtancie o
nevzniknuti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k dohode o RPMN je v rozpore so zakonom.

11. Treti dévod nespravneho zaveru sudu prvej inStancie o neuzavreti zmluvy z dévodu, Ze nedoslo k
dohode o vyske RPMN suvisi so samotnym udajom RPMN. Podfa Zalobcu sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze RMPN sa dojednava medzi stranami zmluvy. Vzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob
jeho ur€enia a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet sa jedna o formalisticky pristup
sudu, ktory je pred€asny. Podfa Zalobcu z povahy niektorych nalezitosti uvedenych v § 9 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych uveroch vyplyva, Ze nemézu byt predmetom konsenzu a zakon takyto konsenzus ani
nepredpoklada. Okresny sud sa vébec nezaoberal tym, i ide o dohodnutelny Udaj alebo nie, teda &i aj
RPMN nepatri medzi Udaje, ktoré nie je mozné dohodnut. Podla Zalobcu hodnota RPMN uveru sa medzi
stranami Uverovej zmluvy nedojednava, a preto sa U€astnici zmluvy na tejto naleZitosti dohodnuat ani
nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne neda, neda sa teda navrhnat' a ani akceptovat, vyplyva
z pravnej Upravy upravujucej spdsob uréenia tohto Udaju. Tak isto sudna prax dospela k obdobnému
zaveru. Ak sa uvedeny udaj neda dohodnut, nie je mozné ho navrhnut a ani navrh odmietnut.

12. Zalobca odkazoval na znenie § 2 pism. i) a § 9 ods. 2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a
tvrdil, Ze v zmysle § 9 ods. 2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych Uveroch ma byt idaj o RPMN uréeny
tak, Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v ase uzavretia zmluvy, €o potom znamena, Ze pri
jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v Ease uréenom v zadkone - Udaje platné v ¢ase uzavretia
zmluvy. Medzi takéto udaje patri aj datum prvého Cerapania uveru, ktory je znamy v Case uzavretia
zmluvy, nie v ase, kedy sa podava Ziadost’ o poskytnutie uveru. Zakonna uprava uréenia RPMN teda
nielen svojim textom, ale aj spésobom jeho uréenia vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale
uréeny presne stanovenym spésobom.

13. Podla Zalobcu ak by neurcil tdaj RPMN schvéleného uveru, ¢&i revolvingu v sulade so zakonom
o spotrebitefskych Uveroch, to znamena v €ase uzavretia zmluvy, ale uviedol by hodnotu zhodnu s
spredpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kazdej zmluvy, porusil by tym zékon o spotrebitel'skych
uveroch. Takto uréena RPMN by nebola vypocitana podla zakona o spotrebitelskych Uveroch. Podla
Zalobcu nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze Zalobca navrhol udaj o RPMN,
pretoze Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru Ziaden navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej
len Udaj o predpokladanej RPMN.

14. Podla Zalobcu otazka ,dohody“ o RPMN nebola zo strany sudu prvej indtancie posudena v tom
smere, €i zdkonna uprava takuto dohodu pozna a predpoklada. Sud prvej inStancie preto nespravne
posudil otazku vzniku zmluvnych vztahov. V tejto suvislosti odkézal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine €. k. 5C0/839/2016 zo dna 29.6.2016, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici
€. k. 12C0/60/2017-74 zo dna 31.5.2017.



15. Pretoze zaver sudu prvej indtancie o neplatnosti Uverovej zmluvy je nespravny, je nespravne aj
jeho posudenie uplatneného naroku ako bezddévodného obohatenia. Podfa Zalobcu z rozsudku v8ak
nevyplyva ani to, z akych skutkovych a pravnych okolnosti sud vychadzal, ked dospel k zaveru o
premli€ani naroku z dévodu marneho uplynutia subjektivnej preml&acej lehoty. V rozsudku sa neuvadza
ani to, kedy podfa sudu subjektivha doba zacala plynut. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci
sud zmenil napadnuté rozhodnutie v napadnutej Casti tak, Ze Zalobe vyhovie a zaviaze Zalovaného na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany podanim zo dfia 1.4.2018. V fiom navrhol, aby odvolaci
sud odvolanie z dévodu nespravne uréenej pasivnej vecnej legitimacie uznesenim odmietol alebo aby
napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne spravne potvrdil. Podfa Zalovaného v podanom
odvolani Zalobcu je ako Zalovany uvedeny iny subjekt, a to A. M., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXX, §tatny
obgan SR. Zalobca v odvolani urgil pasivnu vecnu legitimaciu nespravne. Podal odvolanie vo&i takému
Zalovanému, ktory nema nijaké postavenie sporovej strany a nie je nositefom Ziadnej subjektivnej
povinnosti v tomto konani. KedZe Zalobca do uplynutia zdkonom urcenej lehoty tato chybu nenapravil,
podané odvolanie je chybné a pravne neakceptovatelné a z toho dévodu navrhol, aby odvolaci sud
uznesenim podané odvolanie odmietol.

17. Zalovany povazoval odvolacie dévody Zalobcu za neopodstatnené, jeho argumentaciu za nespravnu
a zavadzajucu. RPMN je najdblezitejSim udajom pri dojednavani a uzatvarani zmluvy o spotrebitefskom
uvere. Podla tejto hodnoty zaujemca o Uver zisti, aka je jeho cena, kolko zari (za pozi€anie) realne zaplati
za jeden kalendarny rok a zaroveri ma moznost’ porovnat ponuku s inymi ponukami Uverov na trhu.
Podla Zalovaného zaujemcovi o uver musi byt podla § 4 Zakona o spotrebitel'skyc Uveroch ponukany
uver s konkrétnou cenou (RPMN) uz pri ponuke a dojednavani zmluvy, resp. najneskér v ase podania
Ziadosti o uver. RPMN je povinny udaj v Ziadosti/navrhu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru.
Nazor Zalobcu, Ze hodnota RPMN nie je Ziadnym zdkonom stanovena ako podmienka vzniku Uverove;j
zmluvy, Ze Ziadatel sa o nej dozvie az potom, ako uver veritel schvali, ktory ho vypodita pri akceptacii
navrhu, je v rozpore so zakonom o spotrebitelskych Gveroch.

18. Zalovany suhlasil so Zzalobcom, 2e RPMN sa nedojednava. V skutognosti sa dojednava uver s
konkrétnou cenou vypocitanou veritelom pri podani Ziadosti ako RPMN. RPMN sa nevypoditava na
zaklade dohody, ale na zaklade existujucich vstupnych udajov, ktoré boli ponuknuté/dohodnuté. RPMN
Uveru zohfadriuje parametre poskytovaného Uveru ako vyska Uveru, vySka mesacnej splatky, pocet
splatok, interval splacania a naklady. Podla Zzalovaného su vSetky tieto udaje uvedené v bode 5 Ziadosti
o poskytnutie revolvingového uveru a boli k dispozicii uz v €ase jej podania. Relevantné udaje potrebné
pre vypocet boli zndme uz v €ase vypracovania a podpisania Ziadosti o uver a nebol dévod nie€o pri
schvaleni menit. Podla Zalovaného Ziadatel najneskér v ¢ase podpisania Ziadosti musi poznat' vietky
podmienky Uveru vratane RPMN a svojim podpisom akceptuje jeho vySku. Zmena RPMN je zmenou
ceny a ta sa kazdopadne musi schvalit nanovo, inak je neplatna. Ak veritel pri schvalovani Ziadosti o
uver zmeni hodnotu RPMN, tak ju neakceptuje tak, ako ju Ziadatel schvalil, ale vytvara novy navrh, ktory
rozhodne musi dat' na akceptaciu druhej strane a toto Zalobca neurobil. Zmenu v udaji RPMN, ktoru urobil
Zalobca treba povazovat za novy navrh, ktory mal veritel/Zalobca predlozit' Ziadatelovi/Zalovanému na
akceptaciu.

19. V tomto ohlade je irelevantné, ¢i zmena RPMN je v prospech alebo neprospech jednej alebo druhej
strany. Rozhodujuce je len to, €i doSlo k zmene a k rozdielu medzi navrhom zmluvy a schvalenim zmluvy
a tieto neboli druhej strane predloZené na akceptaciu. Zmeneny udaj o RPMN je v predmetnej Ziadosti/
zmluve nepochybne novym navrhom zmluvy, av8ak bez akceptacie druhou stranou a z toho dévodu k
platnému uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere medzi zalobcom a Zalovanym vébec nedoslo, t. j.
predmetna zmluva vobec nevznikla. V tejto suvislosti Zalovany odkazuje na znenie § 4 ods. 1 pism. g)
Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ust. § 7 ods. 17 a § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych
uveroch. Odkazal aj na rozhodnutie v Uplne rovnakej veci Okresného sidu Rimavska Sobota, ¢&. k.
14Csp/300/2017-105 zo dnia 21.6.2018 potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 11Co/281/2018-142 zo dria 20.12.2018.



20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla § 379, § 380 ods. 1 a § 385 ods.
1 Zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (CSP) v senate bez nariadenia pojednavania pri¢om
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

21. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze strany konania podpisali ku drfiu 30.10.2014 Ziadost
o poskytnutie revolvingového uUveru/zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. Zo spOsobu
uzatvarania tejto zmluvy, ktory nebol v konani sporny vyplyva, Ze Zalovany ako Ziadatel o uver a
diznik vyplnil uvedenu listinu pod bodom 5 s datumom podpisu 25.10.2014, pric¢om v tychto udajoch
0 pozadovanom revolvingovom uvere okrem iného uviedol predpokladani RPMN za aver 26,20%
a predpokladana RPMN uveru pri poskytnuti revolvingu 26,20%. Nasledne po predloZzeni uvedenej
Ziadosti Zalovanym o poskytnutie Uveru, Zalobca dia 30.10.2014 doplnil do bodu 6 udaje o schvalenom
Uvere a tuto ziadost/zmluvu podpisal diiom 30.10.2014, pri€¢om v bode 6 okrem iného doplnil udaj o
RPMN za uver v sadzbe 26,10 % a predpokladanej RPMN uveru po poskytnuti revolvingu v sadzbe
26,10%. Na zaklade takto odsuhlasenych podmienok sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanému Gver
vo vySke 600,- Eur a Zzalovany sa zaviazal splacat uvedeny uver 42 mesa¢nymi splatkami po 18,98
Eur. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze dfia 31.10. 2014 poskytol Zalobca na ucet Zalovaného finanéné
prostriedky vo vyske 540,- Eur, t. j. dohodnutd vySku Gveru zniZzenu o poplatok za poskytnutie uveru vo
vyske 60,- Eur. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze dfia 30.10.2014 vystavil Zalobca Oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, v ktorom je uvedena
RPMN udveru 26,10% a RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 26,10%.

22. V bode 7. Ziadosti/Zmluvy o revolvingovom Uvere potvrdenej pisomne obidvoma stranami sporu
sa odkazuje na upravu obsiahnuti v zmluvnych dojednaniach, ktoré su na zadnej strane uvedenej
Ziadosti/Zmluvy (dalej aj ,Zmluva“) a ktoré tvoria neoddelitelnu suéast uvedenej Zmluvy. Zaroveri sa
v bode 7. nachadza vyhlasenie Zalovaného, ktory suhlasi, Ze nim pozadovana poskytnuta Ciastka je
maximalna a veritel je opravneny po posudeni jeho schopnosti splacat pozadovany uver poskytnutu
Ciastku Uveru jednostranne znizit, upravit vySku, pocet a splatnost jednotlivych splatok tveru, RPMN
uveru (priom vyska uroku a RPMN nebude vysSia neZ v pripade Uveru poZzadovaného diznikom v bode
5) bez toho, aby to znamenalo poruSenie povinnosti zo strany veritela. Svojim podpisom Zalovany v
¢l. 7. Zmluvy potvrdil, Ze ak nebude suhlasit so zmenami tykajucimi sa vySky a ostatnych parametrov
uveru, je opravneny od zmluvy odstupit, pripadne zmluvu s okamzitou u¢innostou vypovedat v lehote
jedného mesiaca odo dia dorucenia tejto zmluvy.

23.V &l. 13. Zmluvy vyhlasili strany konania, Ze riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/
Zmluvy v8etkymi za&astnenymi stranami uzavrel veritel' s diZznikom zmluvy o revolvingovom uvere, ktorej
neoddelitelnou sucastou su zmluvné dojednania na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy.

24. Z dévodu omeskania Zalovaného s uhradou splatky €. 5 po dobu dlh&iu ako 3 mesiace na zaklade
oznamenia 14.6.2015 vyhlasil Zalobca zosplatnenie celého zostatku neuhradeného Gveru k 9.7.2015.
K datumu zosplatnenia Uveru uhradil Zalobca &ast’ poskytnutého uveru vo vyske 331,46 Eur, o sporné
medzi stranami konania nebolo. Vzhladom na zavézok Zalovaného vratit' poskytnuty dver 42 splatkami
po 18,98 Eur, spolu vo vySke 797,16 Eur a Ciastonej Uhrady vo vyske 331,46 Eur predstavoval narok
Zalobcu uplatneny v konani sumu 465,70 Eur, ktora bola znizen& o dalSiu Uhradu vo vyske 32,80 Eur
na Ciastku 432,90 Eur, ktora ostala predmetom konania.

25. Podla €l. 2.1. zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere (dalej len zmluvné dojednania)
zmluva o revolvingovom Uvere sa uzatvara na predtlatenom formulari veritefa. Vyplnena Ziadost' o
poskytnutie revolvingového Uveru podpisana diZznikom, spoludiZznikom 1/ a spoludiZnikom 2/ je navrhom
na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere. Zmluva o revolvingovom Uvere je uzavretd a nadobuda
platnost a uginnost diiom podpisu diZnika, spoludiZznika a veritela. DIZnik vyplni do formulara Ziadosti o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim poZzadovanu vySku Uveru a suhlasi
s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diZznika splacat uver, vySku Uveru znizit' a schvalit
iné parametre pozadovaného uveru ako diznik uviedol v bode 5 Ziadosti/Zmluvy, priom vyska urokove;
sadzby a RPMN nebude vys$$ia, nez v pripade Gveru pozadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti/Zmluvy
bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritela.

26. Podfa €l. 2.2. zmluvnych dojednani veritel je povinny odoslat’ diZznikovi Oznamenie veritela o
schvélenie Uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom uvere. Podla €l. 2.4. zmluvnych



dojednani diznik podpisom zmluvy o revolvingovom uvere potvrdzuje, Ze mu veritel pred uzavretim
tejto zmluvy o revolvingovom Uvere odovzdal vyplneny formulér pre Standardné eurdpske informacie o
spotrebitelskom uvere tejto zmluvy o revolvingovom uvere so vSetkymi naleZitostami, ktoré ustanovuje
zdkon ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a informacie uvedené vo formuléri su pre neho
zrozumitelné.

27. Podfa €l. 3.1. zmluvnych dojednani celkova vyska uveru bude diznikovi oznamena v Oznameni
podla €l. 2 ods. 2.2. zmluvy o revolvingovom uvere. Celkova vySka uveru je spolu s urokmi splatna v
pravidelnych splatkach vo vySke a Easovom rozvrhnuti podla platného splatkového kalendara. Ro¢nou
percentualnou mierou nakladov je sadzba, ktora sa vypocitava podfa prilohy €. 2 Zak. €. 129/2010 Z.z.
z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelkym Uverom (s vynimkou poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v tejto zmluve
o revolvingovom uvere) vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru a doby splacania. RPMN bude
diZnikovi oznamena v Oznameni podla &l. 2 ods. 2.2. tejto zmluvy o revolvingovom uvere.

28. Podla § 39 Z4k. €. 40/1964 Obcianskeho zakonnika v zneni i€innom k 30.10.2014 (dalej Obc&iansky
zdkonnik) neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady,
obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim ndvrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je
vS8ak odpoved, ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva
zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

30. Podla § 46 ods. 2 prva veta Obclianskeho zédkonnika pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci,
ak déjde k pisomnému navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti,
musia byt prejavy u€astnikov na tej istej listine.

31. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

32. Podla § 2 ods. 1 pism. i) Zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni uéinnom ku
driu 30.10.2014 (dalej zakon o spotrebitelskych Uveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19.

33. Podla § 4 ods. 1 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel alebo finanny agent je
povinny v dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred
prijatim ponuky o spotrebitel'skom uvere poskytnut spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami
ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitefa informacie o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel zaplatit, a o ro¢nej percentualnej miere nakladov znazornenej pomocou reprezentativnheho
prikladu, v ktorom sa uvedu vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej percentualnej
miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit navrh podmienok
poskytnutia spotrebitelského uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane dizky trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a celkovu vysku spotrebitefského Gveru, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere
umoznuje rozlicné spdsoby Cerpania spotrebitefského Uveru s rébznymi poplatkami alebo Urokovymi
sadzbami spotrebitelského uveru a veritel pouziva predpoklad uvedeny v prilohe &. 2 &asti Il pism. b);
v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania spotrebitefského Gveru mézu viest k
vySSej ro¢nej percentualnej miere nakladov.

34. Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych uveroch informacie podfa odseku 1 je veritel
alebo finan€ny agent povinny poskytnut prostrednictvom formulara pre Standardné informacie o
spotrebitelskom uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a to v listinnej podobe alebo v podobe
zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Veritel alebo finanény agent je
povinny spotrebitelovi poskytnut’ zrozumitelnu, struénu a zretelnd informaciu o roénej percentualne;j
miere nakladov podfa odseku 1 pism. g) a priemernej hodnote roénej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitel'sky Uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok v
samostatnom dokumente v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je
dostupné spotrebitelovi, spolu s formularom pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere podla



prvej vety. V8etky dodato&né informacie iné ako su uvedené v prvej a druhej vete poskytne veritel alebo
financny agent spotrebitelovi v dalSom samostatnom dokumente.

35. Podla § 9 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

36. Podla § 9 ods. 2, pism. j) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

37. Podla § 11 ods. 1Zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

38. Podlfa § 19 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch ro&na percentudlna miera nakladov
spotrebitelského uveru sa vypocita podla vzorca uvedeného v prilohe &. 2.

39. Podla poznamky pod pism. b) prilohy €. 2 v bode |. Zakona o spotrebitelskych tveroch pri vypocte
RPMN zadiatoény datum je datum prvého &erpania.

40. Predmetom tohto konania je narok Zalobcu voéi Zalovanému na zaplatenie sumy 432,90 Eur s
prislusenstvom, ktora suma ma predstavovat’ nevratenu ¢ast’ poskytnutého Uveru na zaklade Zmluvy o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V konani medzi stranami nebola sporna skuto€nost’ vyplatenia
sumy 540,- Eur Zalobcom v prospech Zalovaného, ako ani zaplatenie sumy 331,46 Eur Zalovanym
do pred€asného zosplatnenia uveru k 09.07.2015 a nasledne dalSej sumy 32,80 Eur v priebehu tohto
konania.

41. Sud prvej indtancie neposudzoval vztah medzi stranami konania, ako ani povahu Zmluvy o
revolvingovom uUvere uzavretej medzi stranami konania. Dospel k zaveru, Ze predmetnd Zmluva
podpisana Zalovanym 25.10.2014 a Zalobcom dria 30.10.2014 vdbec nevznikla. KedZe k uzavretiu
Zmluvy nedoslo, Zalobcom vyplatena suma v prospech Zalovaného bola sudom prvej inStancie posudena
ako suma vyplatena bez pravneho dévodu. Na takto uplatneny narok nasledne sud prvej indtancie
aplikoval vzhfadom na vznesenu namietku preml&ania subjektivnu 2-ro€nu premli&aniu lehotu a z dévodu
jej marneho uplynutia pred podanim Zaloby navrh Zalobcu zamietol. S takymto pravnym posudenim
odvolaci sud nesuhlasi.

42. Aj ked to sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti neuviedol, je nepochybné, Ze vzhfadom na
postavenie Zalovaného ako fyzickej osoby a Zalobcu ako poskytovatela Gveru sa medzi stranami jedna
pri uzatvarani Zmluvy o revolvingovom uvere o spotrebitelsky vztah podla § 52 a nasl. Ob¢. z4k. a pri
uzatvarani uvedenej Zmluvy o revolvingovom Uvere sa jedna o spotrebitel'sky Gver podliehajuci zak.c.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch.

43. Svoj zaver o neuzavreti Zmluvy medzi stranami konania zaloZzil sud prvej inétavncie na rozdielnosti
udajov o RPMN uvedenych Zalovanym v bode 5 a Zalobcom zmenenych v bode 6 Ziadosti/Zmluvy.

44.V zmysle § 2 pism. i) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom ku driu 30.10.2014 ro¢nou
percentualnou mierou nakladov sa rozumeju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru podla § 19. V ust.
§ 19 Zakona o spotrebitelskych uveroch pri RPMN a jej vypoclte sa odkazuje na vzorec uvedeny v
prilohe €. 2. Priloha &. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch definuje zakladnu rovnicu vyjadrujicu
rovnost poskytnutého spotrebitelského Uveru na jednej strane a splatok a poplatkov na druhej strane,
ktora vyjadruje RPMN a kladie do rovnovahy na ro€nom zaklade celkovu su¢asnu hodnotu ¢erpanych
prostriedkov na jednej strane a celkovu su€asnu hodnotu splatok a platieb, poplatkov na strane druhe;.



Jednym zo vstupnych udajov pri vypoéte RPMN je okrem iného podla poznamky b) v prilohe &. 2 aj
zaciato€ny datum, ktorym je datum prvého Cerpania. Datum €erpania uveru méze byt ovplyvneny prave
datumom uzavretia zmluvy. V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch platného v
Case uzavretia Zmluvy medzi stranami konania povinnou nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere
je RPMN a celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom uvere.

45. Z uvedeného je zrejmé, Ze udaj o RPMN nie je vecou konsenzu a dohody medzi stranami
uzatvarajucimi Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale je vyjadrenim ceny Uveru na zéklade relevantnych
vstupnych udajov platnych ku driu uzavretia Zmluvy. Pokial preto dochadza k uzavretiu Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere medzi stranami konania v réznom ¢asovom useku, t.j. ndvrh na uzavretie Zmluvy
zo strany Ziadatela je datovany inym dfiom ako jeho akceptécia zo strany poskytovatela uUveru, je
zakonnou povinnostou poskytovatela uveru vypocitat RPMN podla relevantnych vstupnych udajov
ku dfiu uzavretia Zmluvy, v danom pripade ku dfiu podpisu tejto Zmluvy veritelom podla § 46 ods.2
Obcianskeho zakonnika. Samotnd vyska RPMN teda nie je vecou konsenzu, t.j. navrhu na uzavretie
Zmluvy a jeho akceptacie, ale je vysledkom matematického prepoctu ku diiu uzavretia Zmluvy tak, aby
doslo k splneniu zakonnych nalezitosti ohlfadne jej spravneho uréenia podla § 9 ods.2 pism. j) a § 2
pism. i) s pouZitim § 19 a prilohy €. 2 zak.¢. 129/2010 Z.z.

46. Relevantnou skuto¢nostou pre vypocet RPMN su vstupné uUdaje vyZadované zakonom pre jej
vypodet. Uvedené vstupné udaje navrhnuté Zalovanym v bode 5 Ziadosti/Zmluvy a schvalené Zalovanym
v bode 6 su zhodné vo vySke Uveru, pocte splatok, vysky splatok, ako aj roénej urokovej sadzby uveru.
Medzi stranami konania preto doslo k zhodnému prejavu véle na tych parametroch, ktoré su zakladom
pre vypoget RPMN. Zalovany podpisal navrh na uzavretie Zmluvy v odli$ny datum ako je podpis Zalobcu
o jeho akceptacii. V takom pripade ako bolo uvedené vyssie je zdkonnou povinnostou poskytovatela
uveru vypocitat RPMN podla relevantnych vstupnych udajov ku driu uzavretia Zmluvy, t.j. ked pisomnym
prejavom vOle akceptuje navrh Zalovaného na uzavretie Zmluvy o Uvere. Ak sa ucastnici Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere dohodli na vySke uveru, termine splatnosti, vyske, poéte a splatnosti splatok
Uveru a ostatnych nakladov Uveru, Zalobca je povinny vykonat vypo¢et RPMN uveru podla zdkonom
stanovenych pravidiel a matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom do akceptécie
navrhu diznika na uzavretie Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to bez ohladu na to, &i diznik nejaku
hodnotu RPMN Gveru v navrhu uviedol alebo nie. Udaj o RPMN je désledkom matematického prepoétu
na zaklade dohody o zakladnych vstupnych udajoch nevyhnutnych pre jej vypocet.

47.V ustanoveni § 9 0ods.2 pism. j) Zadkona o spotrebitel'skych tveroch je uloZzena povinnost jej vypoltu v
Case uzavretia Zmluvy v sulade so zakonnymi predpokladmi a dohodnutymi vstupnymi udajmi. Odvolaci
sud preto nesuhlasi s pravnym posudenim sudu prvej indtancie o tom, Ze z dévodu rozdielne uvedenej
vySky RPMN v bode 5 a 6 Zmluvy nedo$lo k jej uzavretiu medzi stranami konania. Ak RPMN nemdze
byt vysledkom dohody, pretoze jej vySka je uréend zakonom stanovenym spdsobom na zaklade vypoctu
zo vstupnych udajov, k dohode o ktorych medzi stranami konania doslo, potom nie je mozné aplikovat
ust. § 44 ods.2 Obcianskeho zdkonnika o tom, Ze nedoslo k uzavretiu Zmluvy, pretoze RPMN nie je
vecou dohody, ktord by podliehala navrhu na uzavretie Zmluvy a jeho akceptacie zo strany Zalobcu.
RPMN je vysledkom dohody o vyske uveru, vyske splatok, ich poéte, dizke Gveru a uroku a ostatnych
vstupnych udajov, pri ktorych doSlo k dohode medzi stranami podfa &l. 5 a 6 Zmluvy uzavretej medzi
stranami konania. Podla odvolacieho sudu preto zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze nedoSlo k uzavretiu
Zmluvy o revolvingovom uvere z dévodu rozdielnosti udajov o vydke RPMN v bode 5 a 6 Zmluvy o
revolvingovom uvere nie je spravny.

48. Z dévodov uvedenych vysSie o zakonom uréenom spdsobe vypoctu uréenia RPMN nebolo v
konani preukazané, Ze by doslo k poruSeniu kontraktaéného procesu podla § 43a a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika z dévodu uvedenia inej vysky RPMN v bode 5 a 6 Zmluvy uzavretej medzi stranami konania.
Podla nazoru odvolacieho sudu zéver sudu prvej indtancie o neuzavreti Zmluvy z dévodu odlidnych
udajov RPMN v bode 5 a 6 nie je spravny a sud prvej inStancie mal preto posudit narok zalobcu na
zaklade uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere ku diiu 30.10.2014, ¢o vSak v konani neurobil.

49. Pokial zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze uz pred uzavretim Zmluvy o spotrebitelskom
uvere musi byt Ziadatel informovany o RPMN v zmysle § 4 ods.1, § 7 ods.17 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, Kk tomu odvolaci sud udava, Ze Zalovany v bode 7, ako aj v bode 13 Zmluvy o



revolvingovom uvere potvrdil svojim podpisom, Ze sucastou Zmluvy su aj zmluvné dojednania. V &l. 2.4.
zmluvnych dojednani potvrdil Zalovany, Ze pred uzavretim Zmluvy mu bol odovzdany vyplneny formular
pre Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uUvere. Sucastou formulara pre Standardné
informacie o spotrebitel[skom Uvere podla § 4 ods. 2 je okrem iného aj informacia o RPMN podfa §
4 ods.1 pism. g) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Z uvedeného vyplyva, Ze bol dodrzany proces
informovania o RPMN aj pred samotnym uzavretim Zmluvy. Zalovany pri podpisovani Ziadosti o Gver,
teda navrhu na uzavretie Zmluvy pisomne potvrdil, Ze bol oboznameny so zmluvnymi dojednaniami,
ako aj s predpokladanou vyskou RPMN. Udaj o predpokladanej vyske RPMN uvedeny v bode 5 bol
vyplneny Zalovanym len na zaklade informacie veritela, ktoru bol povinny poskytnut. Tato informécia
vSak nema za nasledok to, Ze by udaj o predpokladanej vyS8ke RPMN bol byval v ¢ase podpisu Ziadosti
Zalovanym sucastou navrhu na uzavretie zmluvy, kedZe tento Udaj sam o sebe, nezavisle od vstupnych
udajov z ktorych sa vypocitava, nie je predmetom dohody. Porovnanim bodu 5 a 6 Zmluvy vyplyva, Ze
udaje navrhnuté Zalovanym v bode 5 su totozné s udajmi vyplnenymi zalobcom pri akceptacii v bode 6
okrem vysky RPMN. Zalovany nielenZe nenamietol spdsob uzatvarania Zmluvy podfa 7 Zmluvy a bodu
2.1 zmluvnych dojednani, ale nevykonal ani odstupenie od Zmluvy, resp. nevypovedal Zmluvu podla &l.
7 Zmluvy, naopak akceptoval prijatie finanénych prostriedkov, ktoré nasledne aj Ciastocne splacal.

50. Udaj o RPMN je nalezitostou Zmluvy o spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods.2 pism. j). Jej
absencia alebo nespravne uréenie v neprospech Zalovaného (znenie G€inné ku diu uzavretia Zmluvy)
nespdsobuje neplatnost Zmluvy alebo zaver, Ze by k uzavretiu Zmluvy nedoS$lo. Désledok je iny a to
ten, Ze Zmluva neobsahujuca RPMN alebo obsahujuca RPMN nespravne v neprospech spotrebitela
spbsobuje, Ze Gver poskytnuty na zaklade tejto Zmluvy sa povazuje za Uver bez Urokov a bez poplatkov.
Pokial by teda Zmluva neobsahovala Ziaden udaj o RPMN alebo by bola nespravna v neprospech
Zalovaného, dbésledkom nie je nevzniknutie Zmluvy alebo jej neplatnost, ale posudzovanie takejto
Zmluvy ako bezuro&nej a bez poplatkov. NavySe Zalobcom uréena RPMN v bode 6 zdkonnym spdsobom
podla vstupnych udajov s prihliadnutim na der uzavretia Zmluvy bola nizSia ako bola RPMN uvedena
Zalovanym v bode 5 a z tohto dévodu preto nie je mozné ju povazovat za RPMN uréenu v neprospech
Zalovaného ako spotrebitela. V opacnom pripade ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku Zmluvy
a teda obligatérnou nalezitostou podliehajucou konsenzu stran, potom by uvedeny nasledok absencie
RPMN alebo jej nespravneho uréenia nemal Ziaden vyznam. Zaver sudu prvej inStancie, Ze z dévodu
rozdielne uréenej RPMN v bode 5 a 6 nedoSlo k vzniku Zmluvy o revolvingovom uvere, je preto
nespravny.

51. Povinnostou Zalobcu bolo v zmysle €l. 2.2. zmluvnych dojednani odoslat Zalovanému okrem
oznamenia o schvaleni Uveru aj jeden rovnopis Zmluvy, t.j. po jej podpise zo strany Zalobcu. Po
takomto doruceni Zmluvy s doplnenymi udajmi zo strany Zalobcu v bode 6 Zalovany nerealizoval
svoje pravo podla ¢l. 7 Zmluvy a ¢&l. 16 bod 2 zmluvnych dojednani a neodstupil od Zmluvy z dévodu
nesuhlasu s poZzadovanymi udajmi. Naopak akceptoval prijatie finanénych prostriedkov na jeho ucet a
nasledne Ciastotne poskytnuty uver aj splacal. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
doplnenim udajov zo strany Zalobcu do bodu 6 totoZnymi s udajmi vyplnenymi Zalovanym v navrhu na
uzavretie Zmluvy (Ziadosti o poskytnutie Uveru) okrem udaju o RPMN, ktory bol Zalovanym doplneny v
sadzbe niz8ej ako pozadoval zalobca, doslo k uzavretiu Zmluvy medzi stranami konania za podmienok
uvedenych v bode 6 tejto Zmluvy. Uvedenie odliSného RPMN nie je dévodom na zaver o tom, Ze k
uzavretiu Zmluvy nedoslo. Podla odvolacieho sudu bol dodrzany spdsob uzatvarania Zmluvy podla §
43a a nasl. Ob¢. zak. a Zzalovanému preto vznikla povinnost' spinit’ si zmluvné povinnosti, na ktoré sa
zaviazal v pisomne uzavretej Zmluve.

52. Odvolaci sud konstatuje, Ze posudenim uzatvarania Zmluvy z dévodu odliSne uvedenej vySky RPMN
v bode 5 a 6 formularov pouzivanych Zzalobcom sa uzZ vo svojej rozhodovacej ¢innosti zaoberal, pri¢om
dospel k rovnakému zaveru ako je prezentované v tomto rozhodnuti. Odvolaci sud odkazuje uz na
svoju predchadzajucu rozhodovaciu &innost, napr. na rozhodnutie sp. zn. 43C0/30/2019-114 zo dna
16.05.2019 a nema dévod odklonit sa od nej. Odvolaci sud poukazuje dalej na skutoénost, Ze aj v inych
senatoch Krajského sudu v Banskej Bystrici pri rozhodovani o obdobnych narokoch bol uvedeny vyssie
prezentovany pravny nazor, napr. v rozhodnuti tunajSieho sudu 12Co/60/2017-74 zo dha 31.05.2017,
ktory uviedol Zalobca vo svojom odvolani a k tomu istému zaveru dospel aj dalSi senéat tohto odvolacieho
sudu, napr. vo veci sp. zn. 14Co/111/2018-82 zo diia 22.01.2019. Pokial Zalovany odkézal vo svojom
vyjadreni k odvolaniu na rozhodnutie v rovnakej veci, a to na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 11C0/281/2018-142 zo diia 20.12.2018, jedna sa o rozhodnutie pred inym odvolacim



senatom. Odvolaci sud vo svojej rozhodovacej €innosti v senate 43Co je iného pravneho nazoru a nie je
viazany rozhodnutim iného odvolacieho senatu a ku driu vydania tohto rozhodnutia nema dévod odklonu
od svojej predchadzajucej rozhodovacej €innosti.

53. Zamietnutie Zaloby sudom prvého stupfa z dévodu premi¢ania vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci sudu prvej inStancie o tom, Ze nedoS$lo k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom ulvere
vzhlfadom na rozdielne udaje RPMN v bode 5 a 6 Zmluvy o revolvingovom uvere. Tym Ze sud prvej
inStancie nespravne pravne posudil existenciu a vznik Zmluvy o revolvingovom Uvere, nespravne posudil
narok zalobcu ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia a z tohto dévodu nespravne aplikoval
aj ust. § 107 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. pouzitim subjektivnej premiacej lehoty na narok uplatneny Zalobcom,
kedZe v danom pripade sa nejedna o narok uplatneny z titulu bezdévodného obohatenia, ale na zaklade
zmluvného plnenia, pri ktorom sa aplikuje na premlianie vdeobecna 3-roéna premi¢acia lehota podla
§ 101 Obcianskeho zakonnika.

54. V priebehu konania Zalovany namietol premi€anie na narok uplatneny Zalobcom, a to predtym
ako okresny sud dospel k zaveru o neuzavreti Zmluvy o revolvingovom uvere. Tvrdil, Ze na zaklade
oznamenia o zosplatneni Uveru sa jednd o odstupenie od Zmluvy a teda o zanik Zmluvy, priom z
tohto dévodu sa ma uplatnit na narok uplatneny zalobcom aj pri zosplatneni Uveru premi€acia doba
podla § 107 ods. 1 a 2, t.j. aj 2-ro&na subjektivha premi¢acia lehota. PretoZe odvolaci sud dospel k
zaveru o uzavreti zmluvy medzi stranami konania, zaujal stanovisko aj k tejto obrane, pricom s takymto
pravnym zaverom nesuhlasi. Pokial dalSim dokazovanim bude preukazané zosplatnenie Gveru a narok
Zalobcu na vratenie poskytnutého Uveru v celom rozsahu podla § 565 Ob¢&. zak., potom na narok
uplatneny Zalobcom nie je mozné aplikovat premli€aciu lehotu a premi€anie podfla upravy § 107 ods.1
a 2 Obcianskeho zakonnika. Ust. § 103 Obclianskeho zakonnika upravuje Specialne zaciatok plynutia
preml&acej lehoty pri zavazkoch splatnych v splatkach (prva veta § 103 Ob¢. zak.) a osobitne je upraveny
zaciatok plynutia premli&acej lehoty v pripade zosplatnenia dlhu podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika.
Ust. § 103 cit. zdkona je Specialnym ustanovenim na aplikaciu zac€atia plynutia premi¢acej lehoty v
pripade zosplatnenia uveru podla § 565 Ob&. zak., pricom je Specidlne upraveny zaciatok premliCace;j
lehoty a samotna dizka preml&acej lehoty sa riadi v§eobecnou Upravou § 101 Obgianskeho zékonnika
o 3-ro¢nej preml€acej lehote.

55. Tvrdenie Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni pri zavere o neuzavreti Zmluvy z dévodu,
Ze nedos$lo k dohode o vySke RPMN je preto dovodné. Na zaklade takéhoto nespravneho pravneho
posudenia veci sa sud prvej inStancie nezaoberal a nevykonal ani Ziadne dokazovanie ohladne dalSich
namietok a vyhrad Zalovaného tykajucich sa nalezZitosti Zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej
medzi stranami konania, neplatnosti uvedenej Zmluvy o revolvingovom uvere, tvrdenia o pouZiti nekalej
obchodnej praktiky, o nespravne uréenych celkovych nakladoch na uver, o nespravne uréenej RPMN
z dévodu nezahrnutia nakladov podfa Dohody o poskytnuti sluzieb do RPMN, tvrdeni Zalovaného o
skuto¢nej RPMN v sadzbe 88,17%. Okresny sud sa nezaoberal ani tvrdenim Zalovaného o skuto€nej
vyske dlZznej sumy, ked Zalovany namietal vySku nesplatenej sumy uplatnenej pévodne Zalobcom v sume
465,70 Eur z dévodu tvrdenia o vzniku naroku zalobcu na uroky z Uveru len do jeho zosplatnenia. Sud
prvej indtancie sa teda nezaoberal dalSou obranou a namietkami Zalovaného vodi uplathnenému naroku
a nevykonal k tymto tvrdeniam ani dokazovanie.

56. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods.1 pism.
c) CSP zrusil v napadnutej Easti tretej vyrokovej vety a podla § 391 ods.1 CSP mu vec vrétil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

57. Sud prvej inStancie v dalSom konani opatovne posudi uplatneny narok Zalobcu na zaklade
vyhodnotenia skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania s prihliadnutim na ust. § 294 CSP.
Pri svojom novom rozhodnuti o veci bude vychadzat z pravneho nazoru odvolacieho sudu o tom,
Ze rozdielna vy8ka RPMN uvedena v bode 5 a 6 Zmluvy o revolvingovom Uvere nespésobuje
nevzniknutie Zmluvy a ani jej neplatnost. Pri posudzovani naroku Zalobcu na zaklade uzavretej Zmluvy
o revolvingovom Uvere zohladni dalSiu procesnu obranu Zalovaného, s ktorou sa v napadnutom a
zruSenom rozhodnuti nevyporiadal a vykona k tejto obrane aj prislusné dokazovanie. Zohfadni pritom
vySku poskytnutého uveru a nesporné tvrdenia o Ciasto€nom splneni zavazku zo strany Zalovaného.
Zaroven sa vysporiada s tymi namietkami Zalovaného, ktorym namietal z inych dévodov neplatnost
uzavretej Zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj jej bezuroCnost a bezpoplatkovost a vyporiada sa
aj s tvrdenim o nespravne uréenej RPMN. O uplatnenom naroku rozhodne po zisteni, & Zmluva o



revolvingovom Uvere obsahuje néleZitosti uvedené v § 9 ods.2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch a
vysporiada sa aj s dalSimi tvrdeniami a namietkami Zalovaného, ktoré m6zu mat vplyv na vySku a druh
naroku uplatneného Zalobcom zo spotrebitelskej zmluvy.

58. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu namietal, Ze odvolanie Zalovaného je potrebné odvolacim sudom
odmietnut, nakolko v odvolani urlil Zalobca ako pasivne legitimovanu osobu iny subjekt odlisny od
Zalovaného, ktory nie je stranou tohto konania. Na tuto procesnu obranu Zalovaného odvolaci sud
neprihliadol vzhladom k tomu, Ze Zalobca v odvolani jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti
identifikoval rozhodnutie, proti ktorému podava odvolanie, ako aj sud, ktory toto odvolanie vydal. Tak isto
z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze sa tyka jednoznaéne napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie. Podla identifikacie napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu odvolania je bez akychkolvek
pochybnosti mozné dospiet k zaveru, Ze odvolanie spifia osobitné nalezitosti odvolania ako podania
podfa § 363 CSP. Chybné oznaclenie Zalovaného v odvolani podla odvolacieho sudu nespdsobuje
taku prekazku a nedostatok tohto podania, ktoré by odvolaciemu sudu branilo vecne prejednat’ podané
odvolanie. Na toto tvrdenie Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu odvolaci sud preto neprihliadol.

59. Podfa § 224 z4k. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP) sud kedykolvek aj bez ndvrhu
opravi v rozsudku chyby v pisani a poc¢itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

60. V zahlavi napadnutého rozhodnutia je zastupca Zalobcu oznaeny nasledovne: ,zast. Advokatkou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 35 792
752% t.. je nespravne uvedena €ast obchodného mena a namiesto spravneho slova ,Advokatskou*
je nespravne uvedené ,Advokatkou“ a namiesto spravneho ICO ,47 233 516“ je uvedené nespravne
»30 792 752". KedZe pri vyhotoveni napadnutého rozhodnutia do$lo k zrejmej nespravnosti uvedenim
nespravnych udajov v oznaéeni zastupcu Zalobcu, odvolaci sud v zmysle § 224 s pouzitim § 378
ods. 1 CSP opravil oznagenie zastupcu zalobcu v napadnutom rozhodnuti v sulade s jeho zapisom v
obchodnom registri tak, ako je uvedené v prvej vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

61. Zalobca podal odvolanie aj vogi Stvrtej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia, ktorou sud prve;
inStancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Vzhladom na to, Ze odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil v Casti tretej vyrokovej vety o zamietnuti Zaloby, zrusil aj suvisiaci vyrok
o nahrade trov tohto konania uvedeny v Stvrtej vyrokovej vete napadnutého rozhodnutia.

62. Prva a druha vyrokova veta odvolanim napadnuta nebola, a preto nebola ani predmetom prieskumu
odvolacim sudom.

63. O nahrade trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie podla §
396 ods. 3 CSP v novom rozhodnuti o veci.

64. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 CSP).Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



