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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci Zalobkyne R. N.L., Y.. XX. XX. XXXX, L. E. XXX XX J. XX, zastupenej obianskym zdruZenim Pravna
pomoc poskodenym, so sidlom Janka Krala 200/12, 082 71 Lipany, ICO: 50 951 947 proti Zalovanému
Postova banka, a.s., so sidlom Dvofrakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, pravne
zastupenému Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02
Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobkyne zamieta.

Zalovany m & vogi zalobkyni narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobou zo dfia 06. 09. 2018, doruenou tunajsiemu sudu dia 25. 10. 2018 sa zalobkyfia domahala
uréenia, Zze Dohoda o zraZzkach zo mzdy k Zmluve o Uvere - dobra pézicka €. 1499721075 uzavreta medzi
fou a zalovanym dna 23. 09. 2014 je neplatna. Svoj v Zalobe uplatneny narok Zalobkyrna odévodnila
fou ako spotrebitefom dfia 23. 09. 2014 Zmluvu o Uvere - dobra pdzitka €. XXXXXXXXXX, na zaklade
ktorej doSlo zo strany Zalovaného k poskytnutiu finanénych prostriedkov Zalobkyni v sume 10.000,-
Eur. Su€asne s uzavretim predmetnej zmluvy o Uvere doSlo medzi zmluvnymi stranami aj k uzavretiu
dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika k predmetnej Uverovej zmluve, na zaklade ktorej
dochéadza k vykonu zrazok zo mzdy Zalobkyne v prospech Zalovaného. Zalobkyna poskytnuté finanéné
prostriedky poskytla matke svojho byvalého priatela p. Andrei Tonhajzerovej, ktora sa zaviazala, Ze tento
dlh uhradi. Zalovany sa domaha u zamestnavatela Zalobkyne, ktorym je YURA ELTEC Corporation
Slovakia, s.r.o. (dalej aj ako ,zamestnavatel Zalobkyne*) vykonu zrazok z jej mzdy, na zaklade Ziadosti
0 zrazky zo mzdy, ktoré dorucil na mzdové oddelenie zamestnavatela Zalobkyne. Zalovany odévodnil
svoje Ziadosti existenciou udajnych dlhov Zalobkyne vo¢i Zalovanému zo Zmluvy o Uvere - dobra p6zi¢ka
€. XXXXXXXXXX, priCom zamestnavatelovi Zalobkyne zaroven predlozil dohodu o zrazkach zo mzdy
k predmetnej zmluve.

2) Podla vyjadrenia Zalobkyne je predmetnu dohodu o zrédZkach zo mzdy nutné povazZovat za
neprijatelnd zmluvnu podmienku tvoriacu suc¢ast spotrebitelského vztahu, a preto je neplatna v zmysle
§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. Uvedené je odévodnené na zéklade nasledovnych skutoénosti:

3) Samotné zabezpecenie zavazku Zalobkyne ako dlznika dohodou o zraZkach zo mzdy bez vyplnenia
diZznej sumy a urlenia presnych pravidiel pre jej urCenie predstavuje neprimeranu a neprijatelnd
poziadavku poskytovatela Gveru. Spotrebitel si takymto spésobom neprimerane zhorsil svoje postavenie
voci dodavatelovi, a to bez toho, aby bol na to vyslovne upozorneny, resp. pou¢eny o ddsledkoch



uzavretia takejto dohody o zrédZkach zo mzdy. Samotnd dohoda o zrazkach zo mzdy je neurcitym
pravnym ukonom, a to z toho dévodu, Ze na jej zaklade si Zalovany méze samovolne uplatfiovat’ nim
uréenu vySku dlhu, ktory eviduje voci spotrebitefovi (mnoho krat ide o dlh neexistujuci vzhladom na
bezurognost a bezodplatnost zmluv o Uvere uzatvaranych Zalovanym so spotrebitefmi), a to v ¢asovo
neobmedzenom obdobi ohrani€enom len samotnou vdlou Zalovaného, ktory sam a svojvolne oznami
zamestnavatelovi spotrebitela, kedy mézZe tento s vykonom zraZok zo mzdy prestat. Tymto, na zaklade
neobmedzenej vble méze Zalovany vymahat od Zzalobkyne dlh, ktory neexistuje, resp. dlh, ktorého vysku
si sam urc¢i. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia Zalobkyriu do pozicie, kedy tato straca pravo
disponovat so svojim prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho zakladu. Zalobky#a
uvadza, Ze Zalovany uz vyzval zamestnavatela Zalobkyne k realizcii zabezpeCovacieho prostriedku,
&im dochadzalo bez pravneho dévodu k zasahu do jej majetkovej sféry. Zalobkyfa zdéraziuje, Ze
nemala moznost nijako zmenit’ text predmetnej dohody o zraZzkach zo mzdy, pripadne vylucit’ u€innost
niektorého z jej ustanoveni. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola posudena ako neprijatefna zmluvna
podmienka aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich. O neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy bolo rozhodnuté slovenskymi sidmi v mnohych obdobnych pripadoch. Zalobky#a
poukézala na niektoré z nich, a to na rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dfia 11. 02. 2015 sp. zn.
25 CoPr/5/2014, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 31. 10. 2012 sp. zn. 3C0/353/2012,
rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 19. 02. 2013 sp. zn. 12C/68/2012, rozsudok Okresného sudu
PreSov zo drnia 13. 03. 2013 sp. zn. 17C/91/2012 a rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo dna 17.
07. 2013 sp. zn. 6C/144/201. Zalobkyria si zaroveri dovolila podporne poukéazat aj na to, Ze aj ked v
Case uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere pravne predpisy vyslovne nedeklarovali, Ze zabezpecenie
zavazku spotrebitela dohodou o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, tento stav
bol zmeneny novelou zakona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako ,zakon o
ochrane spotrebitela®), ktory v § 5a ods. 1 znie: ,Nepripustné je zabezpelenie uspokojenia pohladavky
alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov v
prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny,
spotrebitel bol pou€eny o ddsledkoch jej uzavretia a mal moznost' ju odmietnut.“ Vyslovné uvedenie
neprijatelnosti zabezpec€enia zavazku spotrebitela dohodou o zraZkach zo mzdy, ktora nie je individualne
dojednana v zakone o ochrane spotrebitela, jednak potvrdzuje spravnost rozhodovacej praxe sudov SR,
ktoré dohodu o zrazkach zo mzdy povazovali za neprijatelnd zmluvna podmienku aj pred u&innostou
citovaného ustanovenia na zaklade v3eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, a zaroven
preciznejie napifia ciele smernice Rady &. 93/13 EHS o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v
spotrebitelskych vztahoch.

4) TunajSi sud nasledne uznesenim €. k. 16C/34/2018-20 zo dfia 20. 11. 2018 podfa § 167 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,CSP*) Zalovaného vyzval, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne vyjadril k zalobe doru€enej sudu dria 25. 10. 2018 a ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu,
pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

5) Zalovany sa k Zalobe vyjadril vo svojom podani doruéenom sudu diia 22. 01. 2019 (na &. |. 25 a nasl.

v.). Uviedol, Ze Zalobkyna svoje podanie odbvodriuje tym, Ze Udajne dohoda o zrazkach zo mzdy je
neurcita a Zalovany si na jej zdklade méze svojvolne uplatfiovat nim uréenu vysku dlhu, ktory eviduje
vocéi spotrebitefovi. Predmetné tvrdenie Zzalobkyne vSak nie je pravdivé. Nie len, Ze dohoda o zrazkach
zo mzdy uzatvorena medzi stranami sporu je platnym ukonom, nakolko plne zodpoveda poZiadavkam
platnosti v zmysle ustanovenia § 5a zakona €. 250/2005 Z. z., ale su€asne Ziadnym spOsobom
neumoznuje svojvolu na stane Zalovaného. Prave naopak, dohoda o zraZzkach zo mzdy umoZiiuje
v€asné splnenie zavazku dobrovolne neplatiaceho spotrebitela, &im mu zniZuje inak narastajuce uroky,
nie len zmluvné, ale i zakonné z omeSkania. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola podfa tvrdenia Zalovaného
uzatvorena riadne. Bola uzatvorena v pisomnej forme samostatnej listiny. Zalobkyfa ako zmluvna
strana zaroven vyhlasila, Ze si dohodu o zraZkach zo mzdy riadne precitala, jej obsahu porozumela a
vyjadruje svoju slobodnt vélu dohodu uzatvorit. Zalobkyria tym prejavila slobodnu vélu uzatvorit dohodu
o zrazkach zo mzdy, a to na zabezpec&enie poskytnutého uveru. Podla ustanovenia § 551 Ob¢ianskeho
zdkonnika je dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prljmov platna, ak bola uzatvorena v pisomnej
forme a spifia poziadavky na platnost pravneho Gkonu. Zalovany ma za to, Ze so zalobkyfou uzatvorili
dohodu zrazkach zo mzdy riadne, nakolko zachovali zdkonom pozadovanu pisomnu formu. Zakon



nevyZaduije uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy vo forme samostatného dokumentu. Zalovany dalej
poukazal na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch. Navyse,
pravna Uprava povoluje institut dohody o zrazkach zo mzdy ako Standardny spdsob zabezpedenia
zavazku. Dokonca ani v spotrebitefskych vztahoch nie je vylu€¢ené uzatvorenie dohody o zraZzkach zo
mzdy na zabezpelenie poskytnutého spotrebitelského Uveru. V €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere a
teda aj dohody o zrazkach zo mzdy, zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov neobsahoval Ziadne obmedzenie, ktoré by mohlo ovplyvnit' platnost dohody o zraZzkach zo
mzdy. Na zmluvu o Uvere ako i v nej obsiahnutd dohodu o zrazkach zo mzdy je potrebné aplikovat
pravne normy platné a uc¢inné v ¢ase jej podpisu. Ak je institut dohody o zraZkach zo mzdy aprobovanym
pravnym instititom, nie je podfa nazoru Zalovaného bez dalSieho a priori tvrdit, Ze ide o dohodu neplatnu
alebo dokonca, Ze ide o neprijatelné dojednanie. Vzhladom na vy3Sie uvedené poukazal Zalovany
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/5/2018. Podla vyjadrenia Zalovaného nazor
Zalobkyne, ktory opiera o rozsudky Krajskych sudov neobstoji, nakolko tieto rozsudky sa tykaju uplne
iného skutkového stavu, a to pripadov, kedy dohoda o zrazkach zo mzdy nebola vo forme samostatného
pravneho ukonu, ale bola uzatvorena ako priama su&ast Zmluvy o Gvere. Zalovany v danom pripade
odkazuje aj na argumentéciu Okresného sudu Revuca sp. zn. 6Csp/90/2018, podla ktorého v obdobnej
veci zalovaného takto uzatvorenu dohodu o zrazkach zo mzdy nemozno povazovat za neplatnu alebo
neprijatelnd zmluvnu podmienku len preto, Ze je obsiahnuta priamo v texte uzatvorenej zmluvy alebo
mensim pismom a pod., kedZe Uprava textu tejto dohody je porovnatelnd s ostatnym obsahom zmluvy.
Dohoda o zrazkach zo mzdy nie je v tomto pripade obsahom rozsiahlych v8eobecnych zmluvnych
podmienok, ale je priamo suc€astou textu nevelkej zmluvy o Uvere v rozsahu dvoch stran formatu A4.
Takto uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy preto nemohla ujst pozornosti Zalobkyne a nemozno ju
povazovat za individualne nedojednanu, kedZe v pripade nesuhlasu mohla Zalobkyria zmluvu ako celok
odmietnut uzatvorit. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bola podla vyjadrenia Zalovaného uzatvorena riadne
a platne. Zalovany pri jej uzatvarani postupoval s odbornou starostlivostou tak, aby dopad na Zalobkyfu
(spotrebitefa) nemohol zhorsit jeho situaciu.

6) Nasledne Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na to, Ze zrazkami zo mzdy sa nezasiahne
do ekonomickej situacie spotrebitela. Zrazky zo mzdy sa v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy maiju
vykonavat' len vo vyske, ktora zodpoveda vySke dohodnutej mesacnej splatky. Pokial pri riadnom
splacani dihu Zalobkyna pravidelne mesaéne pini dohodnutu splatku z jej poskytnutého uveru, jej
ekonomicka situacia sa nezhorsi, ak v pripade, Ze prestane plnit riadne, jej bude ta istd suma zrazana
priamo z jej mzdy na z&klade dohody o zraZzkach zo mzdy. Takdto dohoda nie je neprimeranou, pretoZe
len zabezpeduje plnenie zo zmluvy o Uvere za podmienok, s ktorymi Zalobkyfia suhlasila pri podpise
zmluvy, t.j. vo vySke splatok, ktoré pred podpisom zmluvy o Uvere odkonzultovala tak, aby nijak nestazili
jej ekonomické postavenie. Znamena to, ze ak Zalobkyha ako dIznik riadne splacala uver, jej mesacna
splatka by zodpovedala vySke mesacénej zrazky zo mzdy, ktoru Zalovany ako veritel pouzil z dévodu,
Ze Zalobkyna ako dIznik riadne uver nesplacala. V nadvaznosti na uvedené zalovany poukazal na
rozhodnutie Okresného sudu Zilina sp. zn. 17Csp/15/2016. Neposudzovanie dohody o zrazkach zo
mzdy vylu€ne v konkrétnom kontexte danej zmluvy o Uvere, ale vnimat ju v8eobecne ako neprijatelnu,
tak podla vyjadrenia Zalovaného odporuje nie len ustanoveniam Obd&ianskeho zakonnika, ale su¢asne
stanovuje nerovnovahu stran sporu v pripade, pokial je fiou spotrebitel. Pritom nadmernu ,opateru®
spotrebitela ako nedévodnu a nespravnu skonstatoval aj Ustavny sud Slovenskej republiky v néleze sp.
zn. PL US 11/2016, ,podra ktorého termin ochrana spotrebitela sa vo svojom $tandardnom vyzname v
zasade vztahuje na nekalé podmienky. Ochrana spotrebitela pri neprijatelnych podmienkach vychadza
z nerovnakej vyjednavacej pozicie spotrebitela uz na zaciatku vytvarania zmluvného vztahu. Z toho
vychadza vnutrostatne pravo, ako aj smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Veritel (dodavatel v spotrebitelskej terminolégii) si vzhladom na svoju
fakticku silu mbéze presadit do zmluvy rézne asymetrické podmienky (bod 9.1), nasledne ich uplatriovat
a spotrebitel si toho nemusi byt vedomy. Ide tu v SirSom slova zmysle vlastne o zneuzivajuce konanie
veritela v rozpore s dobrymi mravmi, takze zasah sudu ex offo pri nekalych podmienkach podobne
ako v nemeckej judikature vychadza v podstate z § 39 Obclianskeho zakonnika, resp. z verejného
poriadku. Mnohé urCite zdvazné argumenty narodnej rady (bod 9.1, bod 11.1) sa vztahuju na zmluvnu
fazu vztahu veritel - spotrebitel. Z tychto prikladov vyplyva, Ze narodna rada chcela udelit’ diznikovi
akési procesné odpustenie dlhu, ale pocinali si pritom zjednodusujuco a v tomto zmysle svojvolne,
pretoZze premi€anie nie je kflu€ovym medznikom medzi opravnenymi a neopravnenymi dlzobami, a nie
kazdy dlh musel pochadzat z emotivnych prikladov, ktoré narodna rada predloZila. Spotrebitefom méze
byt napriklad aj advokat proti veritefovi, ktory je obuvnikom. Spotrebitelské pravo je zaiste su€astou



vytvarania spoloCenskej kohézie, ale aktualna pravna Uprava svojou zjednodusujucou priamociarostou
vykazuje asymetriu, pretoZe vSetkych dodavatelov (veritefov) stavia akoby na stranu tych ,zlych® a
spotrebitelov na stranu tych ,ublizenych®. Podla poznatkov zo sudnej praxe v8ak pravna Uprava svojim
nastavenim spésobuje aj to, Ze Easto najneaktivnejSim dlznikom - spotrebitefom poskytne pomoc, zatial
Co ti zodpovednejsi sa ¢asto na pojednavanie dostavia (alebo uz vo vyjadreni k Zalobe) a dlh uznaju, ¢o

podla procesného prava vedie automaticky k vyhoveniu zalobe rozsudkom pre uznanie®.

7) Zo zmluvy o Uvere vyplyva pravidelnd mesaénd splatka poskytnutého dveru v sume 173,- Eur anuita
a 10,10 Eur poistenie uveru. Podla bodu 2.3 dohody o zrazkach zo mzdy mé Zalovany pravo na vyplatu
zrazok vo vySke mesacnej uhrady podfa zmluvy o Uvere, t.j. maximalne 183,10 Eur, pricom dohoda o
zrazkach zo mzdy uvadza, ze banka ma pravo maximalne na vyplatu zraZok zo mzdy vo vySke, ktora sa
moze zo mzdy zrazit' pri vykone rozhodnutia. Zalobkyna a Zalovany tak uzatvorili dohodu o zrazkach zo
mzdy vo forme samostatnej, od zmluvy o Uvere oddelenej listiny, v pisomnej forme, priCom Zalobkyha
bola pougena o nasledkoch dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany uvadza, ze zo zmluvy o Uvere
nevyplyva povinnost Zalobkyne uzatvorit dohodu o zraZzkach zo mzdy. Takato povinnost' nevyplyva ani zo
Ziadosti o uver. Nakolko tato je sama o sebe samostatnym ukonom, Zalovana mala moznost predmetnu
dohodu kedykolvek odmietnut. Zalovany si dovolil apelovat na potrebu posudzovania tkonov a postupov
v danom spore s ohladom na priemerného spotrebitela. Zalobkyfa ako priemerny spotrebitel podpisal
sam, dobrovolne dohodu o zrazkach zo mzdy. Tato predstavuje dokument obsiahnuty na nie viac ako
jeden a pol strane. Nejde teda o obsahovo rozsiahly dokument, ktory by bol naroény na prestudovanie
a pochopenie priemernému spotrebitelovi. Dobrovolnost’ potvrdzuje aj bod 3 pism. D formulara pre
Standardné informacie o spotrebitelskom Uvere, nakolko uzatvorenie dohody o zraZzkach zo mzdy nie je
podmienkou uzatvorenia zmluvy o Uvere. Nie su teda ani pravdivé tie tvrdenia Zalobkyne, Ze by nemala
moznost odmietnut uzatvorenie dohody o zrazkach zo mzdy. Ze tito moZnost nevyuzila vSak nie je vinou
Zalovaného a skuto&nosti, ktoré Zalobkyna tvrdi nedokazuju neplatnost’ uzatvorenej dohody o zrazkach
zo mzdy. Zalobkyria ako priemerny spotrebitel podpisala aj body 3.3 a 3.4 dohody o zrazkach zo mzdy,
podla ktorych banka a diznik vyhlasuju, Ze si riadne precitali znenie tejto dohody, Zze v plnom rozsahu
porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostato&ne zrozumitefny a urcity, Ze vyjadruje ich slobodnu
vblu prostu akychkolvek omylov, Ze nebola uzatvorena ani v tiesni, ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Podla bodu 3.4 dohody o zrazkach zo mzdy diZnik podpisom tejto dohody vyhlasuje, Ze
porozumel v8etkym désledkom vyplyvajdcim z jej uzatvorenia. Zalobkyfia tak vlastnoruéne potvrdila, Zze
bola oboznamena o nasledkoch dohody o zraZzkach zo mzdy a tymto porozumela. Vzhladom na dikciu
zakona tak Zalovany podfa svojho nazoru splnil vdetky zakonné predpoklady pre platnost dohody o
zrazkach zo mzdy. Na zaklade uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania.

8) Nasledne uznesenim &. k. 16C/34/2018-33 zo dna 28. 01. 2019 tunajsi sud podfa § 167 ods. 3 CSP
umoznil Zalobkyni, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia tohto uznesenia pisomne vyjadrila k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe, ktoré bolo tunajSiemu sudu doru¢ené dria 22. 01. 2019 a uviedla dalSie skutoCnosti
a oznacila dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

9) Vo svojom vyjadreni k vyjadreniu zalovaného doru€enom tunajSiemu sudu dria 20. 02. 2019 (na ¢&.
I. 38 a nasl. p. v.) Zalobkyna v prvom rade poukazala na zo, Ze zalovany vo svojom podani tvrdi, Ze
predmetnld dohodu o zrdZkach zo mzdy nie je mozné povazZovat za neprijatelnd zmluvnd podmienku,
ba prave naopak, Ze tato bola uzavreta v sulade so zakonom. K uvedenému tvrdeniu Zalobkyna uvadza,
Ze uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy bolo neodmyslitelnou podmienkou uzavretia
predmetnej zmluvy o uvere. KedZe Zalobkyfia sa v ¢ase uzavretia zmluvy nachadzala vo finangne;j
tiesni a nutne potrebovala finanéné prostriedky, jednoducho nemala na vyber, €i predmetnu dohodu
0 zrazkach zo mzdy na zabezpecCenie predmetného Uverového vztahu uzatvori alebo nie. Tvrdenie
Zalovaného o tom, Ze text predmetnej dohody o zrdZkach zo mzdy absolvoval dojednanie o moznosti
ne/uzavriet dohodu o zraZkach zo mzdy ako podmienku uzavretia samotného Uveru je potrebné podla
nazoru Zalobkyne povazovat za nanajvy$ zavadzajuce, nakolko Zalobkyfia pri jej uzatvarani nebola
nijakym spdésobom o tejto moznosti poudena a nemala dostatok asu si ju preStudovat. Zalovany pri
uzatvoreni zmluvy o Uvere predloZil spolu s touto zmluvou Zalobkyni mnohé dokumenty, medzi inymi
aj dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom z konania Zalovaného nesporne podla tvrdenia Zalobkyne
vyplyvalo, Ze v8etky tieto dokumenty su suastou samotnej zmluvy o Uvere a bez podpisania niektorého
z nich nebolo mozné tuto zmluvu o Uvere platne uzavriet. Moznost odmietnut uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy tak treba skumat z objektivheho hladiska, pri€om nepostacuje zakotvenie takéhoto
ustanovenia do textu zmluvy. NavySe Zalobkyha dbérazne poukazala na tu skuto€nost, Ze samotny text



predmetnej dohody vyslovne neustanovuje Ziadnu moznost dohodu o zrazkach zo mzdy neuzavriet
bez toho, aby bola uzavretd zmluva o Uvere. Predmetna dohoda o zréaZkach zo mzdy obsahuje len
vyhlasenie, Ze uc€astnici tejto dohody ju uzatvaraju slobodne, vaZzne a suhlasia s jej ustanoveniami,
avSak z tohto ustanovenia nie je mozné jednoznacne vygcitat, €i uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy
je podmienkou uzavretia samotnej Uverovej zmluvy alebo nie. Z uvedeného podfa nazoru Zalobkyne
vyplyva, Ze uzavretie tejto dohody o zrdZkach zo mzdy nebolo riadne dojednané. K samotnej dohode o
zrazkach zo mzdy dalej Zalobkyha uvadza, Ze jej obsah nemohla nijako ovplyvnit, nemohla ho zmenit
ani vylagit niektoré jej ustanovenia. Zalobkyfia sa domnieva, Ze samotné zabezpedenie jej zavézku
ako dlznika dohodou o zrazkach zo mzdy bez vyplnenia diZnej sumy a uréenia presnych pravidiel pre
jej uréenie predstavuje neprijatelni poZziadavku poskytovatela uveru. Zalobkyha dalej uviedla, Ze bez
uvedenia diZznej sumy sa mdze veritel hocikedy domahat’ plnenia prostrednictvom zréZzok zo mzdy a
v lubovolnej vySke, ktoru si sam urci. Zarover zalobkyfia poukazala na to, Ze k takymto praktikam v
praxi Casto dochadza najma u Zalovaného, ktory sa prostrednictvom obdobnej dohody o zrazkach zo
mzdy domaha plneni v horibilnych vySkach, na ktoré navySe Casto krat nema Ziaden pravny narok,
¢im sa bezddvodne obohacuje, ale najma protiprdvne a neprimerane zasahuje do majetku svojich
diZznikov a znemoZfiuje im tym schopnost zabezpedit si voje zakladné potreby a potreby svojich rodin.
Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je podla nazoru Zalobkyne neurc€itym pradvnym ukonom, a to z
toho dévodu, Ze na jej zaklade si Zalovany méZe samovolne uplatfiovat nim uréenu vySku dlhu, ktory
eviduje vocCi spotrebitefovi, a to v ¢asovo neobmedzenom obdobi ohrani€¢enom len samotnou vélou
Zalovaného, ktory sam a svojvolne oznami zamestnavatelovi spotrebitela, kedy méze tento s vykonom
zrazok zo mzdy prestat. Bez akéhokolvek obmedzenia tak Zalovany stavia spotrebitela do pozicie,
kedy tento straca pravo disponovat so svojim prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného
pravneho zakladu. Na zaklade uvedeného je tak potrebné predmetni dohodu o zrazkach zo mzdy
povazovat v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu pre jej priamy rozpor s
dobrymi mravmi i so zdkonom. O neplatnosti obdobnej dohody o zraZzkach zo mzdy bolo rozhodnuté
slovenskymi sudmi v mnohych pripadoch, napr. v rozhodnuti Krajského sudu PreSov zo diia 01. 06.
2016 sp. zn. 3C0/328/2015, rozhodnuti Krajského sudu Nitra zo dfia 11. 02. 2015 sp. zn. 25CoPr/5/2014,
rozhodnuti Krajského sudu KoSice zo dfia 31. 10. 2012 sp. zn. 3C0/353/2012, uzneseni Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 31. 05. 2016 €. k. 14C0/65/2015-167, rozhodnuti Krajského sudu KoSice zo dnia
19. 06. 2018 sp. zn. 6Co/13/2018 a rozhodnuti Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 15. 03. 2018
sp. zn. 17Co/351/2017.

10) Zalobkyria dalej opatovne poukézala na ustanovenie § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Nepopiera, Ze predmetné ustanovenie zdkona v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy o Uvere
nebolo v pravnom poriadku Slovenskej republiky vyslovne uvedené, avSak jeho neskorSie zakotvenie
v pravnom poriadku Slovenskej republiky spravnost rozhodovacej praxe sudov Slovenskej republiky,
ktoré pred u€innostou tohto ustanovenia deklarovali neplatnost’ obdobnych dohéd o zréZkach zo mzdy
z dévodu, Ze pred uzavretim tejto dohody o zraZkach zo mzdy veritel nepoucil spotrebitela ako diZznika
o dosledkoch jej uzavretia a 0 moznosti ju odmietnut. Vyslovné uvedenie neprijatelnosti zabezpecenia
zdvazku spotrebitefa dohodou o zrédZkach zo mzdy, ktora nie je individualne dojednana v zakona
o ochrane spotrebitela, jednak potvrdzuje spravnost rozhodovacej praxe sudov SR, ktoré dohodu
0 zrazkach zo mzdy povazovali za neprijatefnd zmluvnu podmienku aj pred ucinnostou citovaného
ustanovenia na zaklade vSeobecnych ustanoveni Obdianskeho zékonnika, a zaroven preciznejsie
napina ciele smernice Rady ¢&. 93/13/EHS o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych
vztahoch. Zalobkyfa poukazuje na to, Ze vy$sie uvedené tvrdenie podporuje aj rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica zo dfia 18. 08. 2015 &. k. 14Co0/641/2015-50. Na zaklade uvedenych skuto&nosti
je podla nazoru Zalobkyne zrejmé, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelna zmluvna podmienka,
a teda je neplatna.

11) Zalovany sa vo svojom podani doruéenom tunajSiemu sudu dfia 23. 03. 2019 (na &. 1. 51 a nasl. p. v)
vyjadril k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 15. 02. 2019. Uviedol, Ze dohoda o zrdZkach zo mzdy je v zmluve o
Uvere dohodnuta platne a primerane. Zalovany postupoval s odbornou starostlivostou tak, aby dopad na
Zalobkyriu (spotrebitela) nemohol zhorsit jej situaciu. Uvedené aj nadalej Zalobkyria odmieta preukazat.
Jej argumentacia je véeobecna a nepreukazana. Zalobkyha tvrdi, Ze nemala dostatok &asu si dohodu o
zrazkach zo mzdy pregitat' a nebola o nej poudena. Zalovany uvedent skutoénost popiera. Kazdy diznik
vSak dostane dokumentaciu na nastudovanie, avsak je vyluéne na voli diznika, &i si text precita, alebo
nepri¢ita. Za to, &i svoje pravo diznik vyuzije veritel nezodpoveda. Nie je ani povinnostou veritela diznika
nutit oboznamit’ sa s pravnym ukonom, aky podpisuje. Priamo v dohode o zraZzkach zo mzdy je uvedené,



a to v bode 3.4 dohody o zrdZkach zo mzdy, Ze dIZznik podpisom tejto dohody vyhlasuje, Ze porozumel
vSetkym désledkom vyplyvajlcim z jej uzatvorenia. Zalobkyfa ako priemerny spotrebitel podpisala aj
body 3.3 a 3.4 dohody o zraZkach zo mzdy, podla ktorych banka a diZnik vyhlasili, Ze si riadne precitali
znenie tejto dohody, Ze v plnom rozsahu porozumeli jej obsahu, ktory je pre nich dostatone zrozumitelny
a urcity, Zze vyjadruje ich slobodnu vélu prostu akychkolvek omylov, Ze nebola uzatvorena ani v tiesni, ani
za napadne nevyhodnych podmienok. Zalobky#a potvrdila, Ze dohode o zrazkach zo mzdy porozumela,
vyhlasila, Ze porozumela vSetkym jej dosledkom. Je teda podla vyjadrenia Zalovaného zjavné, Ze jej
tieto vopred boli ozrejmené, v opatnom pripade by tiezZ nemohla podpisat, Ze dohode o zrazkach
zo mzdy porozumela a aj véetkym jej désledkom. Zalobkyha dalej tvrdi, Ze Ziaden text neobsahuje
moznost dohodu o zrdZkach zo mzdy neuzavriet bez toho, aby bola uzavreta zmluva o uvere. Toto
tvrdenie Zalobkyne je pravdivé, bez hlavného zavézku, akym je zmluva o Uvere nemdze vzniknut
vedlajSi zavazok, ktory sluzi na zabezpecenie hladného zavazku. Dohoda o zraZzkach zo mzdy bez
zmluvy o Uvere existovat nemdze a ani nemohla. Naopak vSak zmluva bez dohody o zraZkach zo
mzdy uzatvorend bola, a to vyplyva aj z formularu pre Standardné informacie o spotrebitelskom uvere.
Formular pre Standardné informéacie o spotrebitelskom Uvere Zalobkyria prevzala, ¢o potvrdila svojim
podpisom aj na zmluve o Uvere. Z €asti 2 pism. G vyplyva, Zze dohoda o zraZkach zo mzdy sa na
uzatvorenie zmluvy o Gvere ako podmienka nevyzadovala. Zalovany v stvislosti s uvedenym podotkol,
Ze spravidla to byva tak, Ze diznik v tuzbe po finanénych prostriedkoch suhlasi so vSetkym, ¢o mu
je ponukané, azda i bez rozmyslu. Nasledne v8ak sa mu prestane chciet’ Uver splacat’ a prichadzaju
pasivne Zaloby i vtomto duchu, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatna, nakolko sa diZnik domnieva,
Ze tak sa uplne vyhne povinnosti uver splatit. Pokial ide o ur€itost dohody o zraZzkach zo mzdy a
svojvélu v uréovani vysky dlhu, Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa neuvadza pravdivé informacie. Z dohody
0 zrazkach zo mzdy presne vyplyva, aky dih je fiou zabezpe€ovany. Ide o dlh zo zmluvy o Uvere, ktora
nema neobmedzené hranice. Vyska dlhu pritom zavisi od toho, kolko Zalobkyra uhradila dobrovolne.
Na zéklade vy3Sie uvedeného Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal mu pravo na nahradu
trov konania.

12) Sud nésledne diia 26. 06. 2019 pojednaval a vec rozhodol v nepritomnosti Zalovaného.

13) Na pojednavani vo veci samej pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia podpisala so
Zalovanym zmluvu o Uvere dobra pdzic¢ka dria 23. 09. 2014. Sucastou tejto zmluvy bola aj dohoda o
zrazkach zo mzdy a rozhodcovska zmluva. Nakolko bola dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta na vopred
pripravenom formulari, zastupca Zalobkyne a Zalobkyfia sa domnievaju, Ze sa v danom pripade jedna
o neprijatelné zmluvné podmienky a z toho titulu Zalobkyfa takto podpisand zmluvu resp. dohodu o
zrazkach zo mzdy vnima ako neplatnu. Z dévodu, Ze tato zmluva spésobuje znaénu nerovnovahu medzi
Zalobkyfou ako spotrebitelkou a Zalovanym, treba ju vyhlasit’ za neprijatefnu a v kone¢nom désledku za
neplatnu. Zalovany apeluje na to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola riadne uzavreta, s tymto nazorom
by Zalobkyna aj suhlasila, avSak v tom pripade, keby to bolo v jej moZnostiach, Ze by predmetni zmluvu
mohla menit, resp. inak zasahovat do jej obsahu, pripadne ju odmietnut, o vSak nie je tento pripad. Na
zaklade uvedeného zastupca Zalobkyne uviedol, Ze i nadalej trvaju na podanej Zalobe.

14) Pocas svojej vypovede na pojedndvani vo veci samej Zalobkyha poukazala na to, Ze v jeden def
bola jej Ziadost na schvalenie Uveru zo strany Zalovaného zamietnuta a hned na druhy defi sa jej ozvala
pani z banky Zalovaného, Ze jej ziadost o Uver schvaluju s tym, aby priSla do pobocky Zalovaného
v Rimavskej Sobote a podpisala dokumenty, ktoré jej boli predloZené. DotyCna pani jej k uvedenym
dokumentom nic bliz8ie nevysvetlila, nevysvetlila jej napr. ani irokovu sadzbu, jediné €o si od Zalobkyne
pytala, resp. zistovala boli osobné daje Zalobkyne. Zalobkyria apelovala na to, Ze jej k dokumentom,
ktoré podpisovala nebolo zo strany Zalovaného ni¢ blizSie vysvetlené.

15) Na otazku pravneho zastupcu Zalovaného ohfadom toho, ktora zo Zalobkyni podpisanych zmluav jej
nebola pracovnickou banky vysvetlend Zalobkyha uviedla, Ze jej Ziadna zo zmluv vysvetlena nebola.
Na dalSiu otdzku pravneho zastupcu Zalovaného ohfadom toho, na zaklade ¢oho Zalobkyria vykonavala
mesacneé splatky Uveru Zalobkyrfa uviedla, Ze jej bol v banke vytvoreny ucet, z ktorého jej boli mesaéne
strhavané finan&né prostriedky. Zo strany zamestnankyne banky bola Zzalobkyni oznamena iba vyska
averu, doba splacania a vyska splatky. Ziadne dalsie skutoénosti jej neboli blizSie vysvetlené. Na
otazku pravneho zastupcu Zalovaného ohladom toho pre€o Zalobkyha prestala splacat’ Uver, zalobkyna
poukazala na to, Ze predmetny Gver si vzala pre matku svojho byvalého priatela, ktora sa dostala do
zlej finané&nej situacie a Uver prestala splacat z toho dévodu, Ze na to neboli finanéné prostriedky. Dalsie



dovody zalobkyna uz nechcela konkretizovat. Vzapati na otazku svojho zastupcu ohladom toho, pre€o si
Zalobkynia brala Uver menovana odpovedala, Ze si ho brala z toho dévodu, aby pomohla matke byvalého
priatela. Na otdzku svojho zastupcu, & ma Zalobkyna pravne vzdelanie, Zalobkyfa uviedla, Ze nema
Ziadne pravne vzdelanie.

16) Pravny zastupca Zalovaného na vys$Sie uvedenom pojednavani konstatoval, Ze sa pridrziavaju
svojich doteraz sudu predlozenych vyjadreni. V pripade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora bola so
Zalobkyriou uzavretd maju za to, Ze sa jedna o platnu dohodu, ktord bola uzavreta vo forme samostatnej
listiny. Zastavaju nazor, Ze Zalobkyfia si predmetnu dohodu o zréaZkach zo mzdy riadne preditala,
porozumela jej obsahu a na znak tychto skuto&nosti ju nasledne aj podpisala. Na zaklade uvedeného
maju za to, Ze Zaloba Zalobkyne nie je dévodna. Pravny zastupca Zalovaného navrhol Zalobu zamietnut’
a uplatnil si nahradu trov konania.

17) Sud okrem vysluchu Zalovanej vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou zo
dria 06. 09. 2018, Zmluvou o pézicke dobra pbzicka &. 1499721075 zo dna 23. 09. 2014, Dohodou
o zrazkach zo mzdy zo dna 23. 09. 2014, potvrdenim zamestnavatela Zalobkyne o vykonanych
zrazok, splnomocnenim Zalobkyne udelenym jej zastupcovi zo dfia 11. 06. 2018, vysledkami lustracie
Zalobkyne v Socialnej poistovni, Registri obyvatelov a v ZVJS, vysledkami lustracie Zalobkyne v Agende
obdianskych preukazov, vyjadrenim Zalovaného k Zalobe doruéenym tunajSiemu sudu dia 22. 01. 2019,
vypisom zastupcu Zalobkyne z evidencie obcianskych zdruZeni, vyjadrenim Zzalobkyne k vyjadreniu
Zalovaného zo dna 15. 02. 2019, vyjadrenim Zalovaného k vyjadreniu Zalobkyne zo diia  15. 03. 2019
a substituénym plnomocenstvom pravneho zastupcu Zalovaného zo diia  26. 03. 2018, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

18) Podla § 137 CSP, Zalobou mozZno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19) Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na urlenie
neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy nie je dévodna a preto ju v celom rozsahu zamietol. KedZe
Zalobkyfha sa domahala ur€enia pravnej skutonosti, tak sa sud v prvom rade musel vysporiadat s
otazkou, &i takato zaloba Zalobkyne je pripustna a €i je mozné dalej sa fiou zaoberat. Podla ustanovenia
§ 137 CSP platného a ucinného od 01. 07. 2016 je uplne nova koncepcia zakotvena v pismenach
c) a d) tohto ustanovenia, kde sa rozliuje klasicka urCovacia Zaloba a Zaloba o uréeni inej pravnej
skuto€nosti podla pism. d). Zdkonodarca uviedol, Ze jeho zaujmom bolo vylucit vSetky nepotrebné a
nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti resp. platnosti pravnych ukonov a inych pravnych skutoénosti,
ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifaju sa uCelu Zaloby urCovacej. Pismeno c) tohto ustanovenia
vychadza z doterajSieho ustanovenia § 80 pism. ¢c) OSP, no s obmedzenim, podla ktorého naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu. Ako v dévodove;j
sprave uvadza zakonodarca, medzi osobitné predpisy podla pism. d) tohto ustanovenia patria napriklad
Zakonnik prace, zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a podobne. Zmluvy a iné pravne
ukony, ich existencia, platnost’ &i neplatnost su pravnymi skuto€nostami. UrCenie existencie pravne;j
skuto€nosti, napriklad, Ze pravny ukon je neplatny odporuje vo svojej podstate zasade, Ze sud ma
urCit aktualny pravny stav. Pri ureni pravnej skuto€nosti hovori rozsudok o tom, €o bolo v minulosti,
nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Nova pravna uprava CSP pripusta Zalobu na uréenie
pravnej skuto€nosti iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu (najma z hmotného prava).
Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 137 pism. ¢) a d) CSP ako aj jeho vykladu a zo zisteného
skutkového stavu mal sud za to, Ze Zaloba Zalobkyne na uréenie neplatnosti dohody o zraZkach zo
mzdy nie je dévodna, kedZe uréenia pravnej skutonosti, ktorou je aj dohoda o zrazkach zo mzdy ako
pravny ukon zavisly od véle os6b, sa mozno domahat'len v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu.
Zalobkyna neuviedla Ziaden osobitny predpis, na zaklade ktorého by sa mohla domahat v tomto sitdnom
spore neplatnosti uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy. Z tychto dévodov sud Zalobu o uréenie
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy ako Zalobu, ktora nevyplyva z osobitného predpisu ako procesne
nepripustnu zamietol. Vzhfadom na uvedeny nedostatok Zaloby sa uz sud v odévodneni rozsudku dalej



nevyjadroval k pripomienkam a poznamkam vznesenym z oboch sporovych stran v priebehu sudneho
sporu. Zaverom sud iba poznamenava, Ze nakofko zo samotného vSeobecného tvrdenia Zalovanej
mozno vyvodit, Ze realizaciou dohody o zraZzkach zo mzdy uz doslo k poruSeniu prava, uréovacia Zaloba
by tu uz podla nazoru sudu nemala opodstatnenie aj z toho dévodu, kedZe dotknuty subjekt sa méze
domahat napr. vydania bezdévodného obohatenia, ktoré mohol ziskat’ Zalovany realizaciou tejto dohody.

20) Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

21) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

22) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia
§ 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal zalovany plny Uspech, kedZe Zalobkyriou
podana Zaloba bola zamietnuta a preto mu sud vo vyroku tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



