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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolengika, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s. r. 0., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35
831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanému: N. S.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. V., H. XXX, o zaplatenie 2.910,30 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 22. novembra 2018, &. k. 5Csp/244/2017-130, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o
nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanému vodi Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Levice (ako sud prvej inStancie podla § 12 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dha 22. novembra 2018, €. k. 5Csp/244/2017-130 konanie
CiastoCne zastavil do sumy 1.408,82 Eur s prisluSenstvom (prvy vyrok).

1.2. Zalobu zamietol (druhy vyrok).
1.3. Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi (treti vyrok).

2.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu - V8eobecna Uverova
banka a. s. podala na sud Zalobu, ktorou sa domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy 2.910,30 Eur
s prisluSenstvom, ktori odévodnil tym, Ze so Zalovanym ako diZnikom dfa 15.11.2004 uzatvoril zmluvu
o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej sa zaviazal mu poskytnut kreditna kartu,
ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXX, pricom Zalovanému bol poskytnuty uver s dohodnutym drokom vo
vyske 23,76 %.

2.2. Ku dnu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vyske
1.194,98 Eur a bol povinny Zalobcovi platit’ Standardnd mesaénu splatku vo vySke 39,83 Eur. Nasledne
v zmysle dohodnutych podmienok si Zalovany neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy a jeho
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch Zalobcu, pricom pred odstupenim
na vymahanie pravny predchodca Zalobcu vystavil ku dfiu 21.11.2017 novy vypis z bankovej knihy
s kone¢nym stavom ku driu 31.10.2017 obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov,
sankéného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného s kone&nym
zostatkom na uhradu vo vyske 2.910,30 Eur. Kone€ny dlh Zalovaného tak predstavoval sumu vo vyske
2.910,30 Eur.



3.1. O podanej Zalobe bolo rozhodnuté platobnym rozkazom zo dha 13.02.2018, proti ktorému podal
Zalovany odpor v zakonnej lehote, v désledku ¢oho sud uznesenim zo dria 01.08.2018 platobny rozkaz
zrusil a vo veci nariadil pojednavanie.

3.2. V podanom odpore Zalovany uviedol, Ze je invalidny déchodca, pri¢om si je vedomy, Ze Zalobcovi
dlhuje Cast’ uplatnenej sumy, avsak nie je v jeho silach splatit celd sumu. V Case ked Ziadal o Gverovu
kartu Triangel, bol prace schopny zdravy &lovek a potreboval financie s tym, ze ich vedel splacat
viac ako 10 rokov s kompletnym suborom poistenia. Tento subor poistenia si platil s vedomim, Ze ak
sa ¢asom zmeni jeho zdravotny stav, popripade pride strata zamestnania, smrt’ alebo invalidita, tak v
tom Case sa bude plnit’ z titulu poistnej zmluvy, o sa v8ak nestalo. Nasledne po ur€itom €ase sa jeho
zdravotny stav zhorSil, bol vela mesiacov praceneschopny, jeho stav sa nezlepSoval a stal sa invalidnym
doéchodcom. Nemohol dalej pracovat, pricom Socialna poistoviia mu povolila len chranenu dielfiu, ktora
sa nenachadza v blizkosti jeho bydliska. Z uvedenych dévodov si prestal plnit’ svoje zmluvné povinnosti
a splacat predmetny uver. Poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav, v suvislosti s ktorym ma zvySené
vydavky ako aj na nepriaznivu socialnu situaciu.

3.3. Uviedol, Ze poziadal pravneho predchodcu Zalobcu o povolenie menSich splatok, ale nedostal
Ziadnu odpoved. Poukazal tiez na mimoriadne vysoké uroky, ktoré povazuje za nehorazne a tiez
nechape, ako napriek tomu, Ze bol poisteny a uzavrel komplexny subor poistenia typu ,B* tak nebolo
plnené z poistnej zmluvy. Z uvedenych dévodov Ziadal zrusit' platobny rozkaz s tym, Ze bol ochotny
splacat istinu mesacnou splatkou primeranou jeho invalidnému déchodku, ale vo zvysku Ziadal Zalobu
zamietnut.

4. Pocas konania zaroven pravny predchodca Zalobcu postupil pohladavku na Zalobcu, ktory poZziadal
pisomnym podanim zo dia 30.12.2017 o pripustenie zmeny Zalobcu z dévodu, Ze doslo k postupeniu
pohladavky a sud uznesenim zo dria 01.08.2018 pripustil zmenu Zalobcu a namiesto doterajSieho
zalobcu VSeobecna uverova banka, umoznil vstup novému zalobcovi, a to spolo¢nosti Intrum Slovakia,
s. I. 0. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 07.09.2018.

5. Zalobca elektronickym podanim zo dha 29.09.2018 zobral svoju Zalobu spat do sumy 1.408,82
Eur s prisluSenstvom a Ziadal, aby v tejto €asti sud konanie zastavil. Poukazal na skutoénost, Ze v
zmysle ¢lanku 5 bod 31 pism. b) obchodnych podmienok, pravny predchodca Zalobcu listom zo dnia
06.01.2015 vyhlasil okamzitu splatnost celého dizného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny
spocivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok a vyzval Zalovaného na uhradu 1.501,48 Eur.
Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.501,48 Eur s prisluS§enstvom, pri¢om
podla jeho nazoru Zalovany uznal narok zalobcu v sume 1.501,48 Eur a preto Ziadal, aby v tejto asti sud
vydal rozsudok pre uznanie. Tiez suhlasil s tym, aby Zalovanému bolo umoznené splacat’ diZznu sumu
mesacnou splatkou, ktora nepresiahne lehotu 4 rokov.

6.1. Zalovany pisomnym podanim zo dfia 27.10.2018 poukazal na svoj nepriaznivy zdravotny stav ako aj
na skuto¢nost, Ze bol poisteny v suvislosti s invaliditou, resp. umrtim, priCom svoj uver splacal podla toho
ako bol schopny. Ked sa mu v8ak zhorSil zdravotny stav, tak si myslel, Ze z titulu uzavretej poistnej zmluvy
sa bude plnit v prospech veritela a ze tuto pézicku bude splacat poistoviia. Nechape, ze ked niekto
podpiSe a mesacne plati kompletny subor poistenia, pre€o poistoviia neberie do Uvahy subor poisteni,
ktoré platil viac ako 10 rokov. Uviedol, Ze jeho Uverovy ramec €inil sumu 1.194,98 Eur a dia 06.01.2015
dostal upovedomenie o oznameni o okamzitej splatnosti Uveru, v dosledku ¢oho sa stal splatny dlh v
celom rozsahu. Na istine je v8ak dIZzna Ciastka v sume 1.501,48 Eur a nepochopi, ako sa mohla tato
suma zvySit, ked' uz jeho karta bola zablokovana, pri€¢om uz nemohol Cerpat financie z kreditnej karty
vySSie ako bol jeho uverovy ramec. Podal Ziadost o povolenie splatok advokatskej kancelarii E. ktora v
tom &ase zastupovala zalobcu, avSak nedostal Zziadnu odpoved.

6.2. Uznava Cast sumy, je si vedomy, Ze dlhuje financie, ktoré nie je v jeho silach splatit’ v celej sume a
on navrhoval advokatskej kancelarii splatku vo vysSke 15 Eur mesac&ne, ktora zodpoveda jeho déchodku,
ktory je mimoriadne nizky. Okrem toho su voli nemu vedené exekucie a ma zvySené vydavky na
lieky, resp. inG zdravotn( starostlivost. Zaroven uviedol, Ze dfia 24.01.2018 obdrzal list od VUB a to
oznamenie o postupeni pohladavky, ktora Ziadala od neho sumu 3030,30 Eur spolu s urokmi, pricom
tato pohladavka mala byt postupena Zalobcovi. Do dneSného dfia nevie pochopit, kolko spolo¢nosti

sa zaobera jeho péziCkou, kedZe dava nehorazne vysoké uroky a poplatky a jeho Uverovy ramec bol



pévodne 1.194,98 Eur. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby sud prekontroloval uroky tejto pdzicky, €i su
spravne vystavené v tejto sume a prekontroloval celu situaciu.

7. Zalobca elektronickym podanim ospravedinil svoju net&ast na pojednavani a sthlasil s tym, aby sud
rozhodol v jeho nepritomnosti. Zaroveh Ziadal, aby sud vydal rozsudok pre uznanie, nakolko Zalovany
uznal narok Zalobcu o do sumy 1.501,48 Eur, a to s poukazom na § 282 CSP. TieZ suhlasil so splacanim
diZznej sumy, avSak takym spésobom, aby dlh Zalovaného bol splateny v lehote 4 rokov pod nasledkom
straty vyhody splatok.

8.1. Vykonanym dokazovanim prvoinstanény sud zistil, Ze Ziadostou o vydanie kreditnej platobnej karty
Triangel Zalovany dna 02.11.2004 poziadal pravneho predchodcu Zalobcu, spoloénost VUB a. s.,
Mlynské Nivy (€islo Ziadosti XXXXXXX) o uverovy rdmec vo vySke 15.000,- SK /497,91 Eur/, pricom
mesacna splatka mala byt 500,- SK /16,60 Eur/ s tym, Ze spdsob uhrady splatok mal byt bezhotovostnym
prevodom a pocet splatok bol dojednany 30. V tom ¢ase bol Zalovany zamestnany v spolo¢nosti Golden
Trans Lontov.

8.2. Dha 15.11.2004 schvalil pravny predchodca Zalobcu uverovy ramec vo vySke 15.000,- SK /497,91
Eur/, so Standardnou mesacnou splatkou 500,- SK /497,91 Eur/. Su€asne Zalovany uzavrel komplexny
subor poistenia ,B“, pri¢om zobral na vedomie, Ze Ciastka vo vySke 6,5 % zo schvalenej pevnej mesacénej
splatky Uveru v predstavuje poistenie pre pripad smrti, pinej a trvalej invalidite, pracovnej neschopnosti
a straty zamestnania, priCom bude zahrnuté toto poistenie do povinnej splatky a bude pouzité na
Uhradu poistného. Suc€astou takéhoto zmluvného vztahu mali byt aj obchodné podmienky pre vydanie
a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydanych VSeobecnou Uverovou bankou a. s. v spolupraci
so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty a. s., ktoré bliz§im spésobom upravovali prava a povinnosti
zmluvnych stran.

8.3. Navratkou zo dria 13.09.2005 poziadal Zalovany o novy uverovy ramec vo vySke 21.000,-
SK /697,07 Eur/ s mesacnou splatkou 700,- SK /23,24 Eur/. Navratkou zo dha 28.05.2007 poziadal
Zalovany o novy uverovy ramec vo vySke 30.000,- SK /995,82 Eur/, ktory by splacal minimalnou
mesacnou splatkou 1.000,- Sk /33,19 Eur/ po dobu 30-ich mesiacov. Nasledne Ziadostou zo dha
30.08.2007 poziadal Zalovany o novy uverovy ramec vo vyske 33.000,- SK /1095,40 Eur/ s mesaénou
splatkou 1.100,- SK /36,51 Eur/.

9.1. Z vypisu pdziCkovej karty Triangel za obdobie od 01.01.2009 do 31.10.2017 sud zistil, Ze Zalovany
vykonal debetné transakcie v rozsahu 75.689,90 SK /2.512,44 Eur/ a kreditné transakcie, teda uhrady
vo vySke 38.926,- SK /1.292,11 Eur/.

9.2. Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo diha 30.06.2017 postupil pravny predchodca
Zalobcu na Zalobcu pohladavky, pricom v zmysle prilohy €. 3 rdmcovej zmluvy o pohladavkach,
iSlo o pohfadavku, ktora mal pravny predchodca Zalobcu voéi Zalovanému z titulu zmluvy W., ktora
predstavovala sumu 2.910,30 Eur. Ziadostou o postipenie a prevod pravny predchodca Zalobcu diia
08.01.2018 s ucinnostou od 19.01.2018 postupil takuto pohlfadavku v zmysle ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok na Zalobcu. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dra 24.01.2018 pravny
predchodca Zalobcu oznamil postupenie pohladavky z titulu zmluvy & XXXXXX na Zalobcu. Toto
oznamenie malo byt doru€ované Zalovanému, €o vyplyva z podacieho harku zo drfia 25.01.2018. Z
rozhodnutia Socialnej poistovne sud zistil, Ze Zalovany pobera k 01.01.2018 invalidny déchodok vo
vyske 200,50 Eur mesacne.

9.3. Z oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti, ktoré vystavila spolo¢nost Slovenské kreditné karty,
resp. Consumer Finance Holding vyplyva, Ze v predZalobnej upomienke na doplatenie splatnych splatok
bol Zalovany vyzvany, aby ich zaplatil v zakonnej lehote pod nasledkom straty vyhody splatok, a kedze
tuto povinnost' si nesplnil, dlh z kreditnej karty Triangel €. XXXXXXXXXX sa stal splatnym v celom
rozsahu a predstavuje sumu 1.501,48 Eur.  Z vyzvy na zaplatenie dlZznej sumy zo dria 13.04.2018
a 25.06.2018 vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzyval Zalovaného
na zaplatenie dlznej sumy, ktord vyg€islil na sumu 3.465,38 Eur, resp. 3.512,59 Eur. Listom zo dna
10.03.2018 mal zalovany poziadat’ advokatsku kancelariu E. V. & Q., s. r. 0. 0 poskytnutie splatok vo
vyske 15,- Eur k predmetnému dihu.



10. Takto zisteny skutkovy stav posudil prvoinstanény sud podfa ustanoveni § 1 ods. 1, § 2 pism. a/,
b/, § 3 ods. 1, 2, 6, § 4 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, § 52 ods. 1 az 3 Obd&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zékonnika a podfa § 92 ods.
8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania povazoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu, ako
pravnicka osoba, ktora podniké v oblasti poskytovania spotrebitelskych tverov, a to spoloénost VUB
banka a.s., uzavrela so Zalovanym formularovd zmluvu, predmetom ktorej bol poskytnuty Uverovy
ramec, na zaklade ktorej Zalovany mohol Cerpat’ finanéné prostriedky, pri¢om ten sa zaviazal ich
splacat. V konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by finanéné prostriedky boli poskytované
Zalovanému v suvislosti s vykonom jeho podnikatelskej ¢innosti, povolania, prip. zamestnania. Kedze
iSlo o formularova zmluvu, ktorej obsah bol vopred pripraveny, pricom Zalovany nemohol ovplyvnit
takyto obsah, a obsah tejto zmluvy pripravoval pravny predchodca Zalobcu, sud povazoval Zalovaného
za spotrebitela a pravneho predchodcu Zalobcu za veritela, a to v zmysle zakona €. 258/2001 Z. z.
o spotrebitelskych Uveroch, pretoze vzhladom na poskytnuté finan&né prostriedky, ako aj dohodnuté
zmluvné podmienky, je zrejmé, Ze iSlo o spotrebitelsky uver. Tento spotrebitelsky Uver bol uzavrety na
dobu neurcitu /¢lanok 56 obchodnych podmienok/.

12.1.V konani tiez bolo nesporné, Ze Zalovany takyto Uver Eerpal, pri€¢om sa dostal do omeskania s jeho
splacanim. Sud v prvom rade skumal aktivnu legitimaciu, kedZe Zalobca, na ktorého bola postiupena
pohladavka, odvodzoval aktivnu legitimaciu od zmluvy o postupeni pohladavky, ktord predlozil, resp.
Ziadosti o prevod pohladavky, priCom jeho pravnym predchodcom bola banka.

12.2. Napriek tomu, Ze sud pripustil zmenu na strane Zalobcu, v zmysle § 80 CSP, z
ustalenej judikatury a to uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20.12.2011 spisova znacka
6Cdo/42/2011 vyplyva, Ze sud nema v ramci rozhodovania o zmene Zalobcu hodnotit’ pravne ukony
z hlfadiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov pravneho néastupnictva z
pohladu hmotno-pravnej Upravy, a teda o rieSenie predbeznej otazky dblezitej pre rozhodnutie vo veci
samej s tym, Ze sud pri rozhodovani 0 suhlase so zmenou Zalobcu musi len posudit,
¢i zalobca preukazal prechod alebo prevod prav a povinnosti, avSak pre ucely takéhoto rozhodnutia
staci preukazanie, Ze nastala formalno-pravna skuto¢nost, ktord méze mat' podfa hmotného prava za
nasledok prechod alebo prevod prav a povinnosti. Sud vSak v tomto Stadiu nie je opravneny hodnotit' &i
su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohfadu hmotno-pravnej tpravy.

12.3. Z uvedenych dévodov tak sud napriek tomu, Ze pripustil zmenu na strane Zalobcu, méa opravnenie
pri rozhodovani vo veci samej hmotnopravne preskumat platnost resp. neplatnost postupenia
pohfadavok. Pri postupovani pohladavok zo strany banky na iny subjekt je potrebné okrem vSeobecnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, a to § 524 a nasl. aplikovat’ aj osobitné ustanovenia uvedené v §
92 ods. 8 zakona o bankach. Zakon o bankach nad ramec pravidiel, ktoré su upravené v Obc&ianskom
zakonniku, sprisnuje pravidla pri postupovani pohladavok z bank na iné subjekty.

13.1. Sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dna
28. marca 2018, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona o bankach celkom jednoznaéne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohladavku patriacu banke, bud inej
banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou. Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky, z
ktorych prvou je pisomna vyzva banky uvaZzujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky
klientovi, aby pohlfadavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta s plnenim
Coilen &asti jeho penazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta potom obsahuje
Upravu situacie, v ktorej banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient este
pred postupenim svoj omeSkany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva spini;
okrem nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak
sucet vSetkych omeskani klienta s plnenim o len &asti toho istého pefiazného zavazku zakonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

13.2. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze bankovu pohlfadavku je mozné postupit
iba v tej Casti, ktora je po splatnosti a po pisomnej vyzve na plnenie, pri€om vyzva musi byt urobena
zo strany banky a omes$kanie klienta musi trvat viac ako 90 dni. Sud nasledne preskiumal platnost



postupenia pohladavky, a dospel k nazoru, Ze Zzalobca nepreukazal zakonné podmienky pre postupenie
takejto pohfadavky, a teda nie je podla nazoru sudu aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Povazoval
za potrebné uviest, ze v konani nebolo jednoznacéne preukazané, Ze doslo k zosplatneniu Uveru v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pretoze bola preukazana len skutonost, Ze dria 06.01.2015
oznamila spolo¢nost Consumer Finance Holding, a. s., resp. Slovenské kreditné karty Zalovanému
zosplatnenie uveru.

13.3. Na to, aby mohla byt UspeSne zosplatnena pohladavka, musi predchadzat upozornenie banky
adresované klientovi - Zalovanému v lehote nie kratSej ako 15 dni o tom, Ze banka mdzZe zosplatnit
uver z dévodu, Ze je v omeskani so splatkami viac ako tri mesiace. Sudu v3ak nebol predloZeny Ziadny
listinny dbkaz, z ktorého by vyplyval takyto postup banky a z ktorého by tiez vyplyvalo, Ze pravny
predchodca Zalobcu dorugil u€innym spésobom upozornenie, v ktorom by bol Zalovany pouéeny na
nasledky omeskania so splacanim uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika. Z tohto dévodu
tak podfa nazoru sudu nedoSlo plathnym spdésobom k zosplatneniu pohladavky zo strany pravneho
predchodcu zalobcu.

14.1. Sud prvej inStancie povazoval za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti urobila spolo€nost Consumer Finance Holding, resp. Slovenské kreditné karty.
Takato spolo¢nost v8ak nebola zmluvnym u€astnikom Gverového vztahu, priom v konani nebolo
preukazané, Ze by takato spolo€nost’ bola opravnena konat za pravneho predchodcu Zalobcu, pretoze
zmluvu uzatvérala V8eobecnd uverova banka. Zo Ziadosti o vydanie kreditnej platobnej karty Triangel
vyplyva, e za VUB a. s. vykonava vybavovanie reklaméacie, resp. zékaznicky servis Slovenské
kreditné karty a. s. Z tohto ustanovenia v8ak nemozno vébec odvodit, Ze Slovenské kreditné karty,
resp. Consumer Finance Holding boli opravneni pred€asne zosplatnit' predmetny uver. Uviedol, Ze z
obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet, je v prvom &lanku uréeny
spravca, a to Slovenské kreditné karty a. s., alebo iny subjekt, ktorého banka poveri spravou kariet a
pisomne o tom informuje klienta.

14.2. V konani v8ak Zalobca a ani jeho pravny predchodca nepreukazal, Zze by informoval Zalovaného
o tom, Ze spravca kariet je opravneny zosplatnit' takyto uver, priCom v Ziadosti o vydanie kreditnej
platobnej karty absentuje podpis spolonosti Slovenské kreditné karty a. s., pretoZe ta obsahuje iba
podpis pravneho predchodcu Zalobcu. Z tychto dévodov méa sud za to, Zze oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo urobené neopravnenou osobou, a preto je takyto pravny ukon neuginny vodi
zmluvnym stranam uverového vztahu, resp. ich pravnym nastupcom a z tohto dévodu neboli spinené
ku dnu postupenia pohladavky zakonné predpoklady pre jej platné postupenie, pretoZze predmetna
pohladavka, ktora bola postupena, nebola v Case jej postupenia splatna.

14.3. Okrem toho v sudnom konani nebolo preukazané zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho
predchodcu, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vyzval Zalovaného osobitnou vyzvou na thradu
diZznej sumy z predmetného Uveru. KedZe pohfadavka bola postupena v rozpore so zakonom, a to §
92 ods. 8 zakona o bankach, ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika a
z tohto dévodu Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie Zaloby, preto sid Zalobu zamietol v
celom rozsahu.

15. Konanie Ciasto¢ne zastavil ¢o do sumy 1.408,82 Eur s prisluSsenstvom v zmysle § 145 ods. 2 CSP,
pretoZe pravny zastupca Zalobcu, ktory je opravneny disponovat s predmetom konania, zobral svoju
Zalobu giastone spat’ a to do zaliatku pojednavania. Z uvedenych dévodov tak aj pripadny nesuhlas
zo strany Zalovaného by bol neucinny.

16. Prvoinstan¢ny sud uviedol, Ze nevydal vo veci rozsudok pre uznanie tak ako sa ho dozadoval
Zalobca, pretoze Zalovany bol spotrebitel, ktory nema pravnické vzdelanie a potrebnu vedomost
o tom, Ze si voci nemu uplatiioval pohladavku neopravneny subjekt, atedav pripade, ak by mal o
tom vedomost), tak by neurobil takyto uznavaci prejav. Z tohto dévodu je takyto uznavaci prejav zo strany
Zalovaného neucinny a sud na neho neprihliadol. Okrem toho v podanom odpore Zalovany uviedol, Ze
uznava narok ¢o do zosplatnenej istiny, avSak ako neskorSie sam poukazal, tato istina sa neustale menila
napriek tomu, Ze mal schvaleny urgity Uverovy ramec. Zarover pravny predchodca Zalobcu v podane;j
Zalobe neSpecifikoval, v akej vyske si uplatfiuje zosplatnenu istinu zo Zalovanej sumy. Z uvedenych
dovodov tak takyto prejav véle Zalovaného nemozno povazovat za dostato€ne urcity, pretoZe v podanej



Zalobe si uplatfioval pravny predchodca Zalobcu dlh vo vyske 2.910,30 Eur a az nasledne zobral svoju
Zalobu Ciasto€ne spat a uplatrioval si iba nesplatenu istinu Uveru. KedZe ide o spotrebitela a jeho prejav
uznat takyto narok nebol dostato€ne jasny a zrozumitelny, sud aj z tohto dévodu neprihliadal na takéto
uznanie naroku, a preto nevydal rozsudok pre uznanie, pretoZe neboli splnené zdkonné podmienky pre
takyto procesny postup.

17. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, pretoze
Zalovany mal Uspech v celom rozsahu v suidnom konani, resp. Ciastoné zastavenie konania zavinil
Zalobca, nakofko zobral svoju Zalobu CiastoCne spat bez uvedenia relevantného dévodu, ktory by zavinil
Zalovany. AvSak Zalovanému nevznikli Ziadne trovy konania, preto mu sud nepriznal narok na ndhradu
trov konania.

18. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, ktorym podla ust. § 365 ods. 1
pism. h/ C.s.p. napadal predmetny rozsudok vo vyroku €. Il, ktorym sud |. inStancie Zalobu v prevySujuce;j
Casti zamietol a v suvisiacom vyroku ¢&. Il o trovach konania a navrhol, aby odvolaci sud na zaklade
ustanovenia § 388 C.s.p. rozsudok sudu I. indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze zaviaze Zalovaného
zaplatit’ Zalobcovi 1501,48 €, urok z ome3kania vo vy3ke 8,00 % p.a. zo sumy 1501,48 € od 21.11.2017
do zaplatenia, to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a priznal zalobcovi nahradu
trov konania a nahradu trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

19. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud I. inStancie rozhodol v tomto spore v rozpore so zasadou
kontradiktérnosti konania a ust. § 282 C.s.p., ked zalobu v &asti o zaplatenie 1501,48 € s prisl. zamietol,
pri¢om pri rozhodovani neprihliadol na uznavaci prejav Zalovaného a na navrh zalobcu na rozhodnutie
sporu rozsudkom pre uznanie naroku. Rozhodnutie sudu I. inStancie nie je spravne.

20.1. Zalovany zalobcom uplatneny narok nerozporoval, naopak, vo svojom vyjadreni uviedol, Ze narok
Zalobcu v &asti zosplatnenej istiny uznava, ¢o konstatuje aj sud v odévodneni predmetného rozsudku.
Suma zosplatnenej istiny predstavuje sumu 1501,48 €, €o bolo preukazané aj oznamenim predchodcu
Zalobcu zo dfia 06.01.2015.

20.2. Z vyjadrenia Zalovaného nie je mozné dospiet k inému zaveru ako k tomu, Ze néarok, ktorého
zaplatenie je predmetom tohto sporu Zalovany uznava. Podporne odkazal na pravne zavery vyjadrené
v rozhodnuti Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 23Co0/660/2014 ako aj v rozhodnuti Krajského sudu v
Trnave, €. k. 24C0/345/2016-67. PozZiadavka urcitosti uznavacieho prejavu je v zmysle sudnej judikatiry
splnena aj bez vyslovného pouzitia vyrazu uznanie dlhu, ak je z okolnosti pripadu nepochybné, Ze
iSlo 0 uznavaci prejav (R 25/1993). V procesnom prave, v ktorom sa uplatfiuje princip prejavenej vole
sporovych stran, je podfa €l. 11 ods. 1 C.s.p. rozhodujuci obsah a nie forma pravneho ukonu.

21. Odvolatel poukazal na to, Ze v podani zo dria 28.09.2018 navrhol rozhodnut rozsudkom pre uznanie
naroku podla ust. §282 C.s.p. z dévodu uznania naroku Zalovanym. Nakolko boli splnené zdkonné
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku,

sud |. in§tancie mal na zéklade uznavacieho prejavu Zalovaného o tomto spore rozhodnut rozsudkom pre
uznanie naroku podla ust. § 282 C.s.p. bez toho, aby vyhodnocoval skutkovy stav, predloZzené dokazy a
bez toho, aby vykonaval pravne posudenie skutkového stavu z hfadiska hmotného prava, pretoze takyto
postup sudu I. inStancie bol v rozpore s podstatou rozhodovania na zaklade uznania naroku podla §
282 C.s.p.

22. V pripade uznania naroku Zalovanym std neskiima hmotnopravne predpoklady uznania (Stevéek,
M., Ficova, S. a kol.: Ob¢iansky sudny poriadok. |. diel. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck,
2012, s. 555). Takéto posudzovanie skutkového a pravneho stavu je potom logicky pojmovo vylu¢ené
i v pripadnom odvolacom konani, pretoZe by tym priamo negovalo podstatu rozhodovania na zaklade
uznania naroku a procesnopravne U€inky uznavacieho ukonu zalovaného, ktoré nie je mozné vziat spat
(uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z18. marca 1999, sp. zn. 6 Obo 380/98, publikované
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod ¢. R 10/2000).

23. K u€inkom procesného ukonu uznania naroku podporne odkazal na Uznesenie Najvys3ieho sudu
SR pod sp. zn. 3 Obo 38/2009 zo dra 25.3.2010. Pripadna argumentacia sudu I. indtancie o potrebe
vykonania ex offo sudnej kontroly z dévodu spotrebitelského charakteru sporu aj v pripade procesného



uznania naroku je bez opory v prave. C.s.p. v ust. § 282 jednoznacne stanovuje, Ze v pripade
uznania naroku Zalovanym sud na navrh Zalobcu rozhodne rozsudkom pre uznanie. Pre spotrebitelské
spory Ziadna vynimka v tomto smere neplati, Ziadnu vynimku neuvadza ani C.s.p. vo svojej tretej Casti,
druha hlava, diel prvy. Pre pripad dohody sporovych stran sulad s hmotnym pravom sud posudzuje len
v pripade schvalovania sudneho zmieru (§ 148 ods. 2 C.s.p.).

24. Sud zamietol Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu, ¢o bol v3ak vzhladom
na vyssie uvedené nespravny procesny postup, vzhladom k tomu, Ze boli splnené podmienky na
rozhodnutie vo veci rozsudkom pre uznanie. Len pre Uplnost Zalobca uviedol, Zze uznesenim zo dna
01.08.2018 sud vyhovel navrhu na zmenu strany sporu. Spravnym procesnym postupom by sud |I.
inStancie Zalobe vyhovel v Zalobcom upravenom rozsahu a vo veci by rozhodol rozsudkom pre uznanie
naroku podfa ust. § 282 C.s.p. Na zaklade tychto skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
I. inStancie zmenil v sulade s petitom tohto odvolania. Proti zalovanému si uplatnil nahradu trov konania
za zaplateny sudny poplatok v konani pred sudom I. in§tancie, za zaplateny sudny poplatok za podané
odvolanie, nahradu trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism.
a), ¢), vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z. (prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného
rozkazu, odvolanie zo dfia 12.02.2019).

25. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

26. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len "CSP") po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked
v zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred
jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, preto rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej ¢asti vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o nahrade trov konania podfa § 387
ods. 1 CSP ako vo vyrokoch vecne spravne potvrdil.

27.1. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

27.2. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 187 ods. 2 CSP).

28. Koncepcia zjednodudeného rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle § 387 ods. 2 CSP vychadza
zo situacie, Zze ak odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol,
ale v odbévodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim,
v takom pripade nemusi vyhotovovat Standardné rozhodnutie s nalezitostami podla § 220 CSP, ale
obmedzi sa len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zaroven
mdze doplnit’ daldie dévody na zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia.

29. Sud prvej indtancie v preskumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, skutkové zistenia su
postacujuce aj pre odvolaci sud, spravne tiez aplikoval pravne predpisy ako aj judikatiru a vo veci aj
spravne a v sulade so zakonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s presvedcivymi a spravnymi
zavermi napadnutého rozhodnutia rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti zvySku Zaloby, uvedenymi
v jeho odévodneni.

30. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

31. Na margo vecnej spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku odvolaci sud iba dodava, Ze
»Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -



Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze
sa fou v konani nezaoberal.“(rozsudok Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).
32. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach a o doplneni niektorych zakonov, v
zneni u¢innom ku diu postupenia pohlfadavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Podla dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou § 92 ods. 8 ZoB na mysli
opravnenie banky postupit Cast peniazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky by sa priecilo ucelu a
zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym
predpisom upravenou ¢innostou.

34.1. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci hlavnym pravnym problémom je otazka platnosti
¢i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podfa § 39 OZ, ako aj otazka, €i sud mbze ex
offo (z uradnej povinnosti) zaoberat' sa otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v pripade, Ze po
podani Zaloby Zzalovany uznava narok zalobcu uplatneny v Zalobe, a tiez aké podmienky pre postupenie
pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podfla § 92 ods.
8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k platnému postupeniu pohlfadavky banky voci Zalovanému
na zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok, alebo v pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v
podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu postupenia.

34.2. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze nasledkom postupu pohfadavky, ohfadom ktorej
nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych predpisov dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy
0 postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost’ postupenia musi
prihliadnut sud aj bez namietky (z Uradnej povinnosti). Ak teda dojde k postupeniu pohlfadavky, ohladom
ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu neplatnu ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit.

35. K odvolatelovej argumentécii, Ze prvoinstanény sud nespravne procesne postupoval, ked skumal
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a nevyhovel Zalobe Zalobcu rozsudkom pre uznanie, hoci boli splnené
podmienky na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre uznanie, priCom sud prvej indtancie uznesenim zo
dria 01.08.2018 sud vyhovel navrhu na zmenu strany sporu, odvolaci sud poznamenava, Ze otazku
aktivnej vecnej legitimacie v sidnom spore sud skima vzdy aj bez navrhu a to aj v pripade, Ze ju Ziadna



strana nenamieta; rozhodnutie sudu o pristipeni a zmene subjektov v konani je procesnym rozhodnutim,
ktoré vymedzuje okruh stran v konani, bez toho, aby rieSilo ¢i sa zaoberalo otdzkou vecnej legitimacie
stran v konani, teda ¢i a ktorej strane svedCi hmotné pravo a ktora strana je nositefom hmotnopravnej
povinnosti, o ktoru v konani ide. Otazku vecnej legitiméacie sud posudzuje az v rozhodnuti o veci same;j
a az po jej posudeni sa mbdze zaoberat’ posudzovanim podmienok na vydanie rozsudku pre uznanie
naroku v zmysle § 282 CSP. Ak sud v konani zisti nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu, napriklad v
dbsledku neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ako sa to stalo aj v tejto posudzovanej veci, je to
dovod na zamietnutie Zaloby, bez ohladu na to, Ze Zalovany &i uz v pisomnom vyjadreni k Zalobe alebo
na pojednavani narok uplatneny Zalobou uzna.

36. Sud prvej inStancie sa v tejto veci velmi podrobne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi dovodmi
tykajucimi sa neplatnosti pravneho uUkonu o postupeni pohfadavky, a preto odvolaci sud si tieto
skuto€nosti vS§imol a v plnom rozsahu s jeho uvedenymi argumentmi suhlasi a navySe poukazuje aj
na to, Ze odvolatel v odvolani vibec nenamietal nosné dévody rozhodnutia prvoinstanéného sudu o
nedostatku vecnej legitimacie Zalobcu v désledku neplatnosti dohody o postupeni pohfadavky ako aj o
tom, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo urobené neopravnenou osobou.

37. Vzhladom k hore uvedenym pravnym zaverom odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku o zamietnuti Zaloby a vyroku o nahrade trov konania podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

38. V odvolacom konani uspeSnému zalovanému (§ 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP)
odvolaci sud nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu v odvolacom
konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli.

39. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



