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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci Zalobcu: R., proti Zalovanej: A. o
zaplatenie 531,31 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske
zo dfia 10.januara 2019, ¢.k. 5C/113/2016-167, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanej vogi zalobcovi pravo nanahradu trov odvolacieho konania

nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej in§tancie Zalobu zamietol a Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia
sumy 531,31eur, tiez narokoval urok riadny vo vySke 4,75% ro€ne zo sumy 449,02 eur od 17.03.2016
do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 3% roéne zo sumy 459,99 eur od 17.03.2016 do zaplatenia a
trovy konania na tom zaklade, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli diia 29.07.2004 Zmluvu o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom Uvere, na zaklade ktorej bola Zalovana opravnena &erpat finanéné prostriedky
az do vysky 3.319,39 eur /100.000,- Sk/. V zmysle &lanku Il bod 1 Zmluvy bola urokova sadzba
mimoriadneho medziuveru dohodnutd vo vySke 7,30% rone a podfa bodu 2 tohto ¢&lanku bola
urokova sadzba stavebného uveru dohodnuté vo vyske 4,75% ro¢ne. Podfa ¢lanku Il bod1 Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere bola Urokova sadzba Uroku z omesSkania pri mimoriadnom
medziuvere dohodnuté vo vyske 5% ro€ne a podfla bodu 2 tohto &lanku bola dohodnuta urokové sadzba
uroku z omeskania pri stavebnom uvere vo vy3ke 3% rocne. Podla zmluvy sa zmluvné strany dohodli,
Ze od mesiaca nasledujuceho po prvom Cerpani mimoriadneho medziaveru do pridelenia ciefovej
sumy sa Zalovany zavazuje splacat uroky z mimoriadneho medzilveru a poistné z poistenia Gveru v
pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 22,24 eur /670,- Sk/ a poistné vo vyske 1,83 eur / 55,- Sk/.
Podla zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze od mesiaca nasledujuceho po prideleni cielovej sumy do
uplného splatenia stavebného Uveru vratane prisluSenstva sa Zalovana zavazuje splacat stavebny uver
a poistné z poistenia Uveru v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske cca 32,33 eur /974,- Sk/. Tato
splatku tvori splatka istiny a arokov stavebného uveru vo vySke 29,87 eur /900 Sk/ a poistné vo vyske
2,46 eur /74 Sk/. Zalobca so zalovanou dohodol v &lanku VII. bod 2 Uverovych podmienok moznost
pozadovat okamzité splatenie Uveru aj s prislusenstvom. Ako vyplyva z Uverovej dokumentacie, k
Cerpaniu mimoriadneho medziuveru doslo dria 05.08.2004 vo vySke 2655,51 eur /80000 Sk/. Nakolko
Zalovana poskytnuty Gver nesplacala a bola v omeskani, listom zo dia 09.08.2013 vyzval Zalobca



na Uhradu dlznej sumy. Zalovana na vyzvu nereagovala a nedo$lo k splneniu zavazkov po termine
splatnosti. Listom zo dna 02.10.2013 Zalobca oznamil, Ze k datumu 30.09.2013 doSlo k zosplatneniu
celého uveru. Podla vycislenia pohladavky poskytnutého Zzalobcom ku driu 16.03.2016 bol cely zostatok
v sume 531,31 eur, pozostavajuci z istiny 449,02 eur, riadneho uroku v zmysle zmluvy o Uvere vo vyske
10,97 eur a Grokov z omeskania vo vyske 71,32 eur. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

3. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluva o stavebnom
Uvere a medzilvere sa spravuje § 497 a nasl. Obchodného zékonnika su€asne poukazujic na § 54
ods. | Ob&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov podla ktorého zmluvné podmienky zaloZzené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitefa. Vzhladom
na suladnost ust. § 54 ods.1 Obclianskeho zdkonnika s pravom Eurdpskej unie, ktoré umoZiiuje
Clenskym Statom prijat’ na ochranu spotrebitefov aj prisnejSie ustanovenia, neZ odporu¢a smernica
Rady 93/13EHS ¢€.18 smernice. Ak Dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve klauzuly, ktoré su
v rozpore s § 54 ods. | Ob¢&ianskeho zakonnika resp. ich neda do suladu s § 54 ods.1 Obd&ianskeho
zdkonnika v zmysle § 879f ods.3, 4 Obcianskeho zakonnika sa tak dostdva do rozporu so zakonom
a takéto klauzuly su neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika. O takyto rozpor ide podfa nazoru
sudu aj vtedy , ak by sa postavenie spotrebitela zo spotrebitelskej zmluvy pouzitim institutu prava podla
Obchodného zakonnika s odkazom na § 261 ods.3 Obchodného zékonnika zhorsilo napriek tomu, Ze
Obciansky zakonnik upravuje pre spotrebitela rovnaky institut priaznivejSie. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Zmluva o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere z 29.07.2004 nie je spotrebitelskym Uverom podfa zdkona &. 258/2001 Z. z. v zneni u¢innom
v Case uzavretia zmluvy, ide o vynimku podfa § 1 ods.2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z., av8ak
zmluva napifia charakter typovej zmluvy podla § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
v zneni u¢innom v &ase uzavretia zmluvy. DiAa 04.10.2013 podal Zalobca na postovu prepravu list
zo dnia 02.10.2013 adresovany Zalovanej, ktorym odstupil od uverovej zmluvy. Z ustanovenia § 48
ods.2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku zruSuje, ak
nie je pravnym predpisom ustanovené a uc€astnikmi dohodnuté inak. Odstupenie od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti zo zruSenej zmluvy ako je bezddvodné obohatenie. V uverovych podmienkach
Zalobcu pre fyzické boli odchylne dohodnuté pravne nasledky odstupenia od zmluvy a to v ¢lanku
VIl bod 2 pism. a/uverovych podmienok podla ktorého ma veritel pravo od Uverovej zmluvy odstupit
a pozadovat okamzité splatenie poskytnutého Uveru vratane prisluSenstva resp. pozadovat okamzité
splatenie poskytnutého Gveru vratane jeho prisluSenstva, ak diznik meska s viac ako dvoma mesaénymi
splatkami uveru alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Podl'a ¢lanku VII bod 3 Uverovych
podmienok pre fyzické osoby v pripade odstupenia od uverovej zmluvy nezanika zavazok diznika,
spoludiznika a rucitefa/ov/ splatit celd dlZzni sumu vratane prisluSenstva, teda ide o obchodné podmienky
Zalobcu jednostranne stanovené Zalobcom ako dodavatelom bez moznosti Zalovanej ako spotrebitela
sa k nim vyjadrit a ich obsah aj realne dojednat, teda vyjednavacia sila Zalovanej ako spotrebitela na
participacii pri tvorbe tychto uverovych podmienok je len iluzérna, nejde o zmluvnu Upravu stanovenu
priamo v spotrebitelskej zmluve, teda nemohlo ddjst ani k dohode veritefa a diznika o spbsobe
odstupenia od zmluvy inym spésobom ako stanovuje zakon, pri¢om ustanovenie ¢lanku VIl bod 2 pism.
al v spojeni s &lankom VIl bod 3 Uverovych podmienok Zalobcu je v neprospech spotrebitela, teda ide o
nevyhodnejSie ustanovenie obchodnych podmienok Zalobcu, ktoré zhorSuje postavenie Zalovanej ako
spotrebitela s ktorym sa sice Zalovana mala moznost oboznamit, ale nemohla ovplyvnit jeho obsah,
ktory bol stanoveny jednostranne Zalobcom ako dodavatelom bez mozZnosti spotrebitela ovplyvnit jeho
obsah je teda neprijatelnou zmluvnou podmienkou, ktora je absolutne neplatna, lebo takéto ustanovenie
uverovych podmienok sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela, preto sud v zmysle § 54
ods.2 Obcianskeho zakonnika pouzil vyklad pre spotrebitefa priaznivejSi. V désledku odstupenia od
zmluvy sa potom zmluva zru$ila od zaciatku v zmysle ustanovenia § 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika a
Zalobcovi by vzniklo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, teda toho, o Zalovanej vyplatil z iveru
2.655,51 eur / 80.000 Sk/ po odpocitani toho o Zalovana na uUver zaplatila. Tato podla &.1.106 spisu
zaplatila na uver sumu 3.973,78 eur, teda zalobcovi bezdévodné obohatenie nevzniklo. V sulvislosti s
vySSie uvedenym poukazal sud prvej indtancie na to, Ze jeho pravne nazory maju pévod v rozhodnutiach
vysSieho sudu (prikladmo KS Trencin 6Co/773/2011, 4C0/625/2015, 17C0/185/2014 a dalSich). Sud
sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu poukazujicim na rozsudok Najvyssieho studu CR sp. zn. 33 Odo
657/2005 a jeho pravnym posudenim, kedZe stranou sporu v uvedenej veci nebol spotrebitel. Kedze
teda Zalobcovi bezdévodné obohatenie voci Zalovanej nevzniklo, sud Zalobu ako neddvodnu v celom



rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola
v spore plne Uspesna sud nahradu trov konania nepriznal, lebo jej Ziadne trovy nevznikli.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujiuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Zze Zalobe
vyhovie a Zalovanu zaviaZe na pInu nahradu trov konania vzniknutych tak pred sidom prvej inStancie,
ako aj v odvolacom konani. Uplatiujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/,
f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery) namietal
spravnost zaveru sudu prvej indtancie o neprijatefnosti a naslednej neplatnosti zmluvného dojednania
o pravnych nasledkoch odstupenia od zmluvy upraveného v uverovych podmienkach pre fyzické
osoby, konkrétne ¢lanok VII. bod 2 pism. a/. Dojednanie o pred€asnom zosplatneni uveru, &i uz ako
samostatny inétitut, alebo ako nasledok odstupenia od zmluvy, nie je neprijatefnou podmienkou a nie
je ani v rozpore s ustanoveniami o ochrane spotrebitefa, ani Ob&ianskym zakonnikom. Z generalne;j
definicie neprijatelnych podmienok vyplyva, Ze na to, aby urcité zmluvné dojednanie bolo povazované za
neprijatelnd podmienku, musi spdsobovat znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ktorda musi byt vZzdy v konkrétnostiach posudzovana individuélne.
Pokial sud vyhodnotil dojednanie o pred€asnom zosplatneni Uveru ako neprijatefni podmienku, mal
podrobne Specifikovat, v ¢om tato jeho neprijatelnost spociva, v éom ide nad ramec zakona, v ¢om je
nevyhovujlce a nepriaznivé pre spotrebitefa. V tomto smere sud opomenul vykonat test proporcionality.
KedZe v slovenskom pravnom poriadku sa nenachadza legalna definicia pojmu znaéna nerovnovaha,
sudy tuto spajaju s pravnym posudenim rozporu s dobrymi mravmi a okrem toho je dana aj vtedy, ak je
v neprospech spotrebitela, odchyluje sa od ratio legis zakonného ustanovenia, k naplneniu ¢oho vSak
v konkrétnostiach posudzovanej veci nepri$lo. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR IV. US
55/2011-19 zo dia 24 .februara 2011, ktoré riesi vyklad pravnych noriem o neprijatelnych podmienkach
a ur€uje, ktoré zo zmluvnych dojednani je mozné v zmysle legalnej definicie povazovat' za neprijatelnd
podmienku. Neprijatelnost sporného dojednania odbvodiiuje sud aj nemoznostou Zalovanou ovplyvnit
jej obsah. Nie kazda zmluvna podmienka musi byt so spotrebitelom dojedana individualne. Preukazanie
individualnosti dojednania je rozhodujuce pri zohladneni toho, ¢i sa na neprijatelnd zmluvnd podmienku
v zmysle § 53 ods. 1 bude hfadiet ako na neprijatefnu, alebo &i sa preukazanim jej individualneho
dojednania podari vyvratit' jej neprijatelnost. Zalobca nepovaZzoval za potrebné v konani preukazovat
individualnost dojednania predmetnej zmluvnej podmienky, kedZe ju nepovazoval za neprijatelnu pre jej
sulad s platnymi pradvnymi predpismi. Nesuhlasi tiez s tym, Ze dotknuté zmluvné dojednanie by malo byt
odchylenim sa od ustanoveni OZ v neprospech spotrebitefa. V tomto smere sud prvej indtancie naviac
svoje rozhodnutie ani nalezite neodbvodnil. Podla jeho nazoru dojednanie o predéasnom zosplatneni
poskytnutého Uveru v pripade, ak je diznik v omesSkani s riadnym a v€asnym plnenim splatok, pripusta
a umoznuje samotny Obc¢iansky zakonnik v ust. § 565 v spojeni s ust. § 53 ods. 9.Preto nie je mozné
dospiet’ k zaveru, Ze by pravny nasledok odstupenia od spotrebitelskej zmluvy v podobe pred€asného
zosplatnenia poskytnutého Uveru bol v rozpore s dobrymi mravmi, pripadne, Ze by sa to odliSovalo od
z&kona v neprospech Zalovanej. Sud nezohladnil pri svojom rozhodovani vSetky rozhodujuce aspekty,
z hladiska ktorych mal Zalobu posudzovat. Pokial by bol postupoval spravne, musel dospiet’ k zaveru,
Ze pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy o Uvere bolo opravnenie zalobcu ziadat’ jednorazové
splatenie poskytnutého Uveru vratane prislusenstva.

5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. 0d 1. jula 2016 nadobudol u€innost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
ktorym bol zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,OSP*) v zneni neskorsich
predpisov.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
drfiom jeho G¢&innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



9. Krajsky sud v Trenc&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zédkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

10. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

11. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, €i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

12. V dalSom sa odvolaci sud vzhladom na odvolaciu namietku Zalobcu, tykajicu sa nedostato&ného
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia zaoberal tiez tym, €i postupom sudu prvej indtancie nedoslo
k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil stranam uskutoCriovat’ im patriace
procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (odvolaci dévod
uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

13. Dévodom zakladajucim zruSenie rozhodnutia podla zédkonného ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b/
CSP, vo vazbe na vysSie uvedeny odvolaci dovod (§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP), je taky vadny postup
sudu v obCianskom sudnom konani, ktorym sa stranam odnime moznost pred nim konat’ a uplatnit
procesné prava priznané im za u€elom zabezpecenia u&innej ochrany ich prav. O takuto vadu ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom a postupom odfal stranam procesné prava,
ktoré im pravny poriadok priznava, k porueniu ktorého prava dochadza tieZ v pripade nedostatoéného
odbvodnenia vydaného rozhodnutia.

14. Odbvodnovanie sudnych rozhodnuti je su€astou prava na spravodlivy sudny proces v zmysle
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd a &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR.
V situacii, ked z odbévodnenia rozhodnutia nemozno zistit dévody, pre ktoré bolo (ne)vyhovené
uplatnenému naroku, je pre strany velmi obtiazne pochopit takéto rozhodnutie. Pokial nie su tieto faktory
vysvetlené v odévodneni rozhodnutia, nemozno vylugit, Ze rozhodnutie, z ktorého nie je mozné aspori
v zakladnych rysoch zistit, akymi dvahami sa sud pri formulovani vyroku spravoval, treba povazovat
za nepreskumatelné. Takéto rozhodnutie sudu poruSuje pravo ucastnika na spravodlivy sudny proces,
pretoZze mu upiera moznost' nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci
opravnych prostriedkov.

15. Preskimanim obsahu oddévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nevzhliadol dévodnost
uplatnenej odvolacej namietky z hladiska vy3Sie uvedeného odvolacieho dévodu. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oakavaniami a predstavami toho - ktorého uc¢astnika
konania, ale z hladiska odévodnenia musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia poZziadavkami v
zmysle § 220 ods. 2 CSP. V8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), éo plne dopada tiez na odévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu. Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava
(napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina,
Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani, rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méze menit podla
povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti kazdého pripadu, preto len ak by
sud v odévodneni nereagoval na zdsadnu, relevantni namietku, suvisiacu s predmetom sudnej ochrany
prednesenu v konkrétnostiach Zalobcom, bolo by potrebné tento nedostatok povazovat za prejav
arbitrarnosti. Stadi teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku



sudneho rozvhodnutia povazovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B).

16. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
z4sadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skutoénost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZrniuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie.

17. Vychadzajuc z obsahu odvolania dalSie odvolacie namietky Zalobcu predstavuju dévody na
odvolanie, uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie).

18. Nespravny skutkovy zaver je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podfa § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podfa svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo prihliada
na v8etko, €o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zasada
volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

19. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

20. Aj vySSie uvedené odvolacie namietky Zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez
opory v zistenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej intancie.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie z dostatoéne zisteného skutkového
stavu vyvodil spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych Zalobu zamietol zaloZiac svoje rozhodnutie
na zaveroch, ze vzhfadom k tomu, Ze Zalobca uplatnil voci Zalovanej institut odstupenia od zmluvy,
ktora vo svetle posudzovania nasledkov z hladiska ust. § 48 OZ sa zrusila od poc€iatku, pricom vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane Zzalovanej preukazany nebol, nebolo mozné dospiet’ k zaveru o jej
dévodnosti. Za spravny je potrebné povazZovat tiez jeho zaver, Ze ustanovenia zmluvy (€l. VIl bod 2 pism.
a/ v spojitosti s €l. VII bod 3) upravujuce odstupenie od zmluvy, su koncipované nevyhodnejsie oproti
Uprave v civilnom kddexe, a teda su neplatné pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 O2).
Sucasne tiez spravne napriek plnému Uspechu Zalovanej rozhodol, Ze tato nema voéi Zzalobcovi narok
na nahradu trov konania, kedZe jej trovy nevznikli a to za aplikacie § 255 ods. 1 CSP. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie tiez dostatotne, ako uz bolo uvedené vysSie aj odévodnil, v sulade s poZiadavkami
uvedenymi v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoCny
podklad pre jeho potvrdenie. Su€asne sa stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku konstatuje
spravnost’ jeho dévodov a v podrobnostiach naf odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto¢ne
neopakoval pre strany zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej inStancie.

21. Nad ramec uvedeného, vo vztahu k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza:

22. Ako uz bolo vysSie uvedené sud prvej inStancie v poradi druhym rozhodnutim (prvy rozsudok zo dna
09.03.2017 &.k. 5C 113/2016-46 bol zruSeny odvolacim sudom uznesenim zo dfia 10.07.2018 &.k. 27Co



64/2018-64 a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie), Zalobu na zaplatenie Zalovanej
sumy zamietol vzhladom k tomu, Ze Zalobca uplatnil vo¢i Zalovanej institit odstipenia od zmluvy,
ktora vo svetle posudzovania nasledkov z hladiska ust. § 48 OZ sa zrusila od pociatku, pricom vznik
bezdbdvodného obohatenia na strane zalovanej preukazany nebol, za si€asného posudenia ustanovenia
zmluvy (€l. VIl bod 2 pism. a/ v spojitosti s €l. VIl bod 3) upravujuceho odstupenie od zmluvy, pre jeho
koncipovanie nevyhodnejsie oproti uprave v civiinom kédexe ako neplatné pre rozpor so zakonom (§
54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ).

23. Odvolatel namietal spravnost tohto zaveru.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

26. Podla § 48 Obcianskeho zakonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zacliatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

27. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

28. Podra citovanych ustanoveni Obd&ianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s uinkami od zaciatku (ex
tunc, § 48 ods. 2), &im zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti z porudenia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada $kody). Ugastnici zrusenej
zmluvy si maju navzajom vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

29. Zo zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom udvere €. XXXXXXX/XXXXXXXXX. zo
dfa13.07.2004 uzavretej medzi Zzalobcom a Zalovanou ¢&.1.6-8 spisu vyplyva, Ze U&astnici uzavreli v
zmysle § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika zmluvu o Uvere na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal
poskytnut’ Zalovanej mimoriadny medziuver pod Cislom XXXXXXX vo vyske 100.000,- SK/a to do dha
pridelenia cielovej sumy vy3Sie uvedenej zmluvy o stavebnom sporeni. Po splneni zmluvou stanovenych
podmienok sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej stavebny dver pod €islom XXXXXXXXX vo vySke
60.000.- Sk. Presna vyska stavebného uUveru sa rovna ako rozdiel medzi cielovou a nasporenou
sumou pri prideleni ciefovej sumy. Z Uverovej dokumentéacie €.1.9 a 106 spisu vyplyva, Ze Zalovana
Cerpala finan¢né prostriedky Gveru dra 05.08.2004 vo vyske 2.655,51 eur /80.000,- Sk/, pri€¢om Zalovana
zaplatila na Gver sumu 3.973,78 eur. Zalobca vyzval pred odsttipenim od zmluvy Zalovan( na zaplatenie
diznej sumy do 31.08.2013 s upozornenim, Ze ak zavdzok nebude vyrovnany, Zalobca pristipi k
odstupeniu od Uverovej zmluvy , ¢im sa cely zostatok Uveru stane okamzite splatnym. Z odstupenia od
zmluvy zo diia 02.10.2013 zo dfia 02.10.2013 &.1.12 spisu vyplyva, Ze Zalobca pristupil k odstupeniu od
zmluvy ku driu 30.09.2013.

30. Podra &lanku VIl bod 2 pism. a/ Uverovych podmienok pre fyzické osoby Veritel méa pravo od Gverove;
zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie poskytnutého Uveru vratane prisluSenstva, resp.
pozadovat okamzité splatenie poskytnutého Gveru vratane prislusenstva v nasledujucich pripadoch ak
diznik meska s viac ako dvoma mesacnymi splatkami Uveru alebo jednou splatkou po dobu dlh3iu ako
tri mesiace.

31. Podla &lanku VII. bod 3 uverovych podmienok pre fyzické osoby V pripade odstupenia od Uverovej
zmluvy nezanika zavazok dlznika, spoludiznika a rucitela splatit’ celd dIZznd sumu vratane prisluSenstva.
V pripade odstupenia od zmluvy zostavaju tiez zachované prava spojené so zabezpe&enim pohladavky
veritela z poskytnutého averu.

32. Nebolo teda spornym, Ze Zalobca vyuzil indtitut odstupenia od zmluvy, pri€com napriek jeho
nasledkom v podobe zruSenia zmluvy od jej po€iatku v zmysle § 48 OZ a s tym spojenej nemoznosti



dévodne poZadovat pravo na zaplatenie dohodnutych narokov zo zmluvy vratane zmluvnych drokov,
tieto Zalobou uplatnil.

33. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovavaju pravo na zaplatenie nielen poskytnutého
plnenia, ale tiez pravo na zaplatenie zmluvnych urokov, ¢&i dalSich dohodnutych narokov zo zmluvy aj
napriek ich zruSeniu s uginkami od vzniku zmluvy odstipenim od spotrebitelskej zmluvy, nepochybne
zhorSuju postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuju nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zakonnika v dosledku odstupenia od zmluvy. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela
vratane platenia dohodnutého uroku z uveru, ktory o.i. Zalobou uplatnil Zalobca, ¢&i inych dohodnutych
narokoch popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s uc¢inkami ex tunc, postavenie
spotrebitela zhorSuje. V konkrétnostiach posudzovanej veci kedZe ddsledky odstupenia od zmluvy,
podla zmluvy dohodnuté medzi u€astnikmi konania, uvedené v €l. VIl bod 2 pism. a/ v spojitosti s &,. VI
bod 3 uverovych podmienok, su nevyhodnejsSie ako désledky odstupenia podla upravy v Obc¢ianskom
zdkonniku, pricom spotrebitelia mézu legitimne ocakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v
ramci Standardnej typovej zmluvy ich nezavazuju, pokial su nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla
Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo), su teda neplatné pre rozpor
so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ).

34. Nad rdmec toho je potrebné tiez pripomenut, Ze to bol Zalobca ako dodavatel, ktory naformuloval
zmluvu, ktora je Standardne typovou a z vlastnej vole sa rozhodol vyuZit' institut odstipenia od zmluvy
nim samotnym koncipovany v zmluve, aj ked existuju iné institity sukromného prava, ktoré zmluvu
komplexne nerudia s u€inkami od momentu jej uzavretia, pri€om pri minimalnej obozretnosti vo vztahu
k spotrebitelské pravu, mohol takéto désledky predvidat.

35. Pokial ¢astou odvolania Zalobca polemizuje o (ne)dévodnosti posudenia ustanovenia o zosplatneni
Uveru ako neprijatefnej zmluvnej podmienky, ide o namietky nespdsobilé k dopadu na vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia, kedZe na takychto zaveroch sud prvej in§tancie svoje rozhodnutie nezaloZil.
Je totiz potrebné rozliSovat medzi instititom odstupenia od zmluvy a jeho désledkom, ktory Zalobca
v uverovom vztahu vyuZil a dosledky ktorého vo svetle uplatneného naroku tiez sud prvej inStancie
skumal a in&tititom zosplatnenia uveru a jeho dosledkom, ktoré su diferentné. Zatial €o jednorazovym
zosplatnenim dochadza k zmene pévodnych podmienok, za ktorych bol Gver poskytnuty, pri odstupeni
od zmluvy sa tato od pociatku zrusuje s nastupujucim rezimom bezdévodného obohatenia, teda nejde o
noveé, resp. zmenené zmluvné podmienky, vo svetle €oho polemizovat nad naslednou (ne)prijatefnostou
ustanovenia v €asti upravujuceho zosplatnenie Gveru, je bezpredmetné.

36. Vzhladom na zanik prav a povinnosti z predmetnej zmluvy vratane prav a povinnosti vo vztahu k
narokom o.i. tieZ na zaplatenie zmluvnych urokov, kedZe su koncipované nevyhodnejSie oproti Uprave
v civilnom kédexe, a teda su neplatné pre rozpor so zakonom (§ 54 ods. 1 v spojeni s § 39 OZ), bola
Zaloba za su€asného zistenia, Ze Zalovana zaplatila Zalobcovi na uver viac, ako jej bolo poskytnuté, teda
v suvislosti so zru§enim zmluvy na jej strane nevzniklo bezdévodné obohatenie, dovodne zamietnuta.

37. Vecne spravne za tychto okolnosti je tiez rozhodnutie o nahrade trov konania medzi stranami sporu.
38. Zalobcom uplatnené dévody odvolania tak nebolo moZné povazovat za opodstatnené.

39. Z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podia § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze nepriznal narok na ich ndhradu Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi napriek jej plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe tejto vznik trov v odvolacom konani z obsahu spisu nevyplyva.

41. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



