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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky TomaSkovej a
prisediacich Mgr. Ireny Pastiréakovej a JUDr. Brigity Hudyovej v trestnej veci vedenej proti obZalovanym
M. U. a spol. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 a iné Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dna 26.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovani:
1.M. UUV.Y.G.P., D.. XXXXXXXXS.N., H.N. U. XXX, H..C.. U. Z,,
2.0..L. UUV.Y.G.P., D..XXXXXXXXS.N., H.N. O. XXX, H..C.. U. A,

3.S. G.PH UA.F, D.XXXXXXXXS.N,H. N O.XXX, H.C..U.Z,
sU vinni, zZe

dna 19.12.2018 v Case okolo 23.00 hod. v O., P.. N., na miestnej komunikacii pred domom €. XXX po
predchadzajlicej vzajomnej dohode v Umysle zmocnit sa cudzej veci zastavili vozidlo znagky Skoda
Felicia nezisteného evidentného Cisla, ktoré riadil obvineny S. G., kde z daného vozidla vystupili
obvineni O.. L. U. a M. U., nato M. U. zozadu pristupil k tam iducemu Z. B.W., D.. XX XX.XXXX, H.
N. O. C.. XXX,P.. N., ktorého oboma rukami sotili do chrbta, nasledkom &oho po$kodeny spadol na
zem, a nasledne mu M. U. prehladal zadné vrecka nohavic, odkial mu odcudzil pefazenku Ciernej
farby s finan€nou hotovostou v réznych bankovkach spolu v sume okolo 1.200,- € a osobnymi dokladmi
poskodeného, a to vodi€sky preukaz a obd&iansky preukaz, kde nasledne O.. L. U. a M. U. nastupili
spat do vozidla a usli do miesta trvalého bydliska, pricom pocas cesty vo vozidle si medzi sebou
peniaze rozdelili a nasledne Cast’ penazi pouzili pre vlastnu potrebu, kde uvedenym konanim spdsobili
poskodenému Z. B. Skodu vo vySke cca 1.260,- €, pricom k zraneniu poskodeného nedoslo,

teda
spolo¢nym konanim proti inému pouzili nasilie v amysle zmocnit sa cudzej veci
¢im spachali

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.



Zatoimsud uklada:

1. Obzalovanému M. U.:
Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. d/, I/ Trestného zdkona, § 37 pism. m/ Trestného
zakona a § 42 ods. 1 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 /Siestich/ rokov.

Podla § 48 ods. 2, pism. a/ Trestného zdkona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi sa rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. XT/XXX/XXXX zo
dria XX XX.XXXX a to vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhladom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

2. Obzalovanému O.. L. U.:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona
a § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu
pre mladistvych.

3. Obzalovanému S. G.:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona
trest odfatia slobody v trvani 40 /Styridsat/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2, pism. b/ Trestného zadkona obZalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovani zavazuju spoloéne a nerozdielne nahradit
poskodenému Z. B.W., D.. XX XX.XXXX, H. N. O. XXX spOsobenu 8kodu vo vyske 750,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry v Bardejove podal na M. U., O.. L. U. V. S. G. obzalobu pre zlo¢in
lipeze podra § 188 ods. 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ze dfia 19.12.2018 v ¢ase okolo 23.00 hod. v O., P.. N., na miestnej komunikacii
pred domom €. XXX po predchadzajucej vzdjomnej dohode v umysle zmocnit sa cudzej veci zastavili
vozidlo znagky Skoda Felicia nezisteného evidenéného &isla, ktoré riadil obvineny S. G., kde z daného
vozidla vystupili obvineni O.. L. U. V. M. U., nato Jozef Lacko zozadu pristupil k tam iducemu Z. B., D..
XX XX.XXXX, H.N. O. C.. XXX,P.. N., ktorého oboma rukami sotili do chrbta, nasledkom &oho poskodeny
spadol na zem, a nasledne mu M. U. prehladal zadné vrecka nohavic, odkial mu odcudzil pefiazenku
Ciernej farby s finanénou hotovostou v réznych bankovkach spolu v sume okolo 1200,- € a osobnymi
dokladmi poskodeného, a to vodi¢sky preukaz a obcliansky preukaz, kde nasledne O.. L. U. V. M. U.
nastupili spat’ do vozidla a usli do miesta trvalého bydliska, pri¢om pocas cesty vo vozidle si medzi sebou
peniaze rozdelili a nasledne Cast’ pefazi pouZili pre vlastnu potrebu, kde uvedenym konanim spdsobili
posSkodenému Z. B. Skodu vo vyske cca 1.260,- €, pricom k zraneniu poskodeného nedoslo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych M. U., O.. L. U. V. S. G., ako aj precitanim
listinnych dbékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.



Obzalovani - M. U., O.. L. U. V. S. G. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného
poriadku zhodne vyhlasili, Ze si vinni zo spachania skutku kladeného im za vinu obZalobou a na
otazky sudu podla § 333 ods. 3, pism. c/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku, t.j. ¢i rozumeju, €o tvori podstatu
skutku, ktory sa im kladie za vinu; €i boli ako obvineni pougeni o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, ¢i im bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit o spdsobe
obhajoby; ¢i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu; €i boli oboznameni s trestnymi
sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in im kladeny za vinu a ¢€i sa dobrovolne priznavaju a
uznavaju vinu za spachany skutok, zhodne odpovedali odpovedou ,ano.

Sud v sulade s navrhom prokuratora prijal vyhlasenia obZalovanych M. U., O.. L. U. V. S. G. o ich vine
podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku a zaroveh rozhodol, Ze dalSie dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovani priznali spachanie skutku sa nevykona.

Sud vykonal dalSie dokazovanie ohladne osbéb obZalovanych a ohladne naroku poSkodeného na
nahradu spdsobenej Skody, precitanim listinnych dékazov spisu.

Na zéklade takto vykonaného dokazovania, na zaklade vyhlasenia obzalovanych M. U., O.. L. U. V. S.
G.A. oich vine podla § 257 ods. 1, pism. b/ Trestného poriadku, mal sud bez dalSieho dokazovania
za preukazané, ze obzalovani - M. U., O.. L. U. V. S. G. tym, Ze diha 19.12.2018 v ¢ase okolo 23.00
hod. v O., P.. N., na miestnej komunikacii pred domom €. XXX po predchadzajicej vzajomnej dohode
v imysle zmocnit sa cudzej veci zastavili vozidlo znacky Skoda Felicia nezisteného evidenéného &isla,
ktoré riadil obvineny S. G., kde z daného vozidla vystupili obvineni O.. L. U. V. M. U., nato M. U. zozadu
pristapil k tam idicemu Z. B., D.. XX.XX.XXXX, H. N. O. C.. XXX,P.. N., ktorého oboma rukami sotili
do chrbta, nasledkom &oho posSkodeny spadol na zem, a nasledne mu M. U. prehladal zadné vrecka
nohavic, odkial mu odcudzil pefazenku &iernej farby s finanénou hotovostou v réznych bankovkach
spolu v sume okolo 1.200,- € a osobnymi dokladmi poSkodeného, a to vodi¢sky preukaz a obd&iansky
preukaz, kde nasledne O.. L. U. V. M. U. nastupili spat’ do vozidla a usli do miesta trvalého bydliska,
pricom pocas cesty vo vozidle si medzi sebou peniaze rozdelili a nasledne €ast penazi pouZili pre vlastnu
potrebu, kde uvedenym konanim spdsobili poSkodenému Z. B. Skodu vo vyske cca 1.260,- €, priCom
k zraneniu poSkodeného nedoslo, ¢im takto svojim konanim naplnili znaky zlo€inu lupeZe podfa § 188
ods. 1 Trestného zakona, spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, zo spachania ktorého ich
sud uznal vinnymi.

Obzalovany M. U. je momentalne vo vykone trestu odfatia slobody pre inu trestnd &innost, kde je
hodnoteny bez negativnych poznatkov, rovnako tak aj v mieste trvalého bydliska, ma 8 zaznamov o
spachani priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial bol 7-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 209/2018 zo dna 20.03.2019 pre zlo€in lupeze podla §
188 ods. 1 Trestného zékona k trestu odfiatia slobody v trvani 5 rokov so zaradenim pre jeho vykon do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany O.. L. U. je momentélne vo vézbe, kde je hodnoteny bez negativnych poznatkov. UPSVaR
Bardejov obZalovaného hodnoti ako osobu, u ktorej problémy pretrvavaju dihdiu dobu uz tym, Ze
bezdévodne vynechaval vyugovanie. Skola ho hodnoti ako neprispdsobivého Ziaka, ktory neredpektuje
autority a pacha trestnu Cinnost’ a tak nad nim bola nariadend ustavna starostlivost. ObZalovany nema
zaznam v evidencii priestupkov MV SR a podla odpisu z registra trestov doposial bol 4-krat sudne
trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 9T 18/2018 zo dria 16.04.2019 pre
precin podla § 212 ods. 2 Trestného zékona, ktorym rozsudkom sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 2T 77/2018 zo dia 14.06.2018 pre zlo€in
podfa § 212 ods. 4 a iné Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu 18 mesiacov.

Obzalovany S. G. je momentalne vo vykone trestu odiatia slobody pre inu trestnu &innost, kde je tiez
hodnoteny bez negativnych poznatkov, rovnako tak aj v mieste trvalého bydliska, ma 14 zaznamov o
spachani priestupku a podla odpisu z registra trestov doposial bol 7-krat sudne trestany, naposledy
rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp.zn. 9T 18/2018 zo dfia 16.04.2019 pre precin podla § 212 ods.
2, pism. a/, ods. 3, pism. b/ Trestného zakona, ktorym rozsudkom sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Bardejov sp.zn. 1T 31/2018 zo dnia 19.12.2018 pre zlo€in



podfa § 212 ods. 4 Trestného zakona, ktorym mu bol uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods. 4 Trestného
zakona a § 97 ods. 3 Trestného zakona, pricom prihliadol najma na spdsob spachania skutku a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, ale aj na osobu obZalovaného, jeho
pomery a moznosti jeho napravy a vo vztahu k ml. obzalovanému aj na jeho vek, rozumovu a mravnu
vyspelost, zdravotny stav, jeho rodinné, osobné a socialne pomery.

V danom pripade vSetci traja obZalovani umyselnym konanim naruSili zaujem spolo¢nosti spocivajuci
v ochrane osobnej slobody a majetku, &im svojim konanim spésobili Skodu na cudzom majetku.

Sud u obZalovaného M. U. prihliadol na polah¢&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. d/, I/ Trestného zakona,
t.j. Ze sa skutku dopustil vo veku blizkom veku mladistvych a Ze sa k spachaniu skutku priznal a
svoje konanie olutoval, ale aj na pritazujuce okolnosti podfa § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze
uz bol v minulosti niekolkokrat pravoplatne odsudeny a navySe sa Zalovaného skutku dopustil v ten
isty def, €o bol v jeho inej trestnej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok. V danom pripade prichadza
do uvahy uloZenie suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu vo veci Okresného sudu Bardejov sp.zn.
2T 209/2018 a tak sud ulozil obZalovaného suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 6 rokov a pre jeho
vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a su€asne zrusil vy3Sie
uvedeny rozsudok, a to vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, ako aj dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

U obzalovaného O.. L. U. sud prihliadol na polah&ujice okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného
zakona, t.j. Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval, ale na druhej strane aj na
pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze uz bol opakovane za trestnu €innost
odsudeny, skutku sa dopustil kratko potom, €o bol v jeho inej veci vyhlaseny odsudzujuci rozsudok a
pocas skuSobnej doby podmiene€ného odsudenia. Sud obzalovanému za pouzitia ustanoveni o trestani
mladistvych os6b uloZil trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a pre jeho vykon ho zaradil do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

U obzalovaného S. G. sud prihliadol na polahujuce okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona,
t.j. Ze sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie olutoval, ale aj na pritaZujuce okolnosti podfa §
37 pism. m/ Trestného zakona, t.j. Ze bol v minulosti opakovane sudne trestany a navySe sa skutku
dopustil v ten isty denfi, ¢o bol proti nemu vyhlaseny odsudzujici rozsudok v jeho inej trestnej veci. Sud
obzalovanému tak ulozil trest odnatia slobody v trvani 40 mesiacov a pre jeho vykon ho zaradil do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedZe uz bol vo vykone trestu pre inu trestnu €innost.

Sud ma zato, Ze ulozené tresty postacia pre napravu a prevychovu obzalovanych  a Ze aj uloZzenim
tychto druhov trestov sa u obZalovanych dosiahne Gc&el trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zakona
a § 97 ods. 1 Trestného zakona.

Posdkodeny Z. B. sa na hlavné pojednavanie nedostavil, v pripravhom konani si uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 750,- €, ktory narok vSetci traja obZalovani uznali a prehlasili, Ze su ochotni
spbsobenu Skodu nahradit’ a tak sud zaviazal v8etkych obzalovanych spolo&ne a nerozdielne nahradit
poskodenému spdsobenu Skodu vo vyske nim uplatneného naroku na nahradu skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator tak mdze urobit’ aj proti
voli obzalovaného.

Odvolanie mézu v prospech obzalovaného aj proti jeho voli podat’ zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhajca, ak je obzalovany pozbaveny spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne Ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladeZ pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie mbze podat aj poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat aj zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



