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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar. XX.X.XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX/X, E., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona v subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného a prokuratora Okresnej prokuratiry Trnava voci rozsudku Okresného sudu
Trnava zo dna 28.2.2023, sp. zn. 4T/84/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 9.1.2024 v Trnave,
takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania Okresnej prokuratiry Trnava a obzalovaného A. B. zam
ietaju.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (d'alej len ,,okresny sud®) rozsudkom zo diia 28.2.2023, sp. zn. 4T/84/2020 (dalej len
»-napadnuty rozsudok®), uznal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany*) za vinného z precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 157 odsek 1 Trestného zakona v subehu s predinom vytrznictva podla § 364 odsek
1 pismeno a) Trestného zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19.10.2019 v &ase okolo 20.00 hod. v chatovej osade F. nachadzajucej sa v katastri mesta C. po
vzajomnej slovnej hadke fyzicky napadol poSkodenu G. H. tym spbsobom, Ze ju najmenej jedenkrat
rukami minimalne sotil pred vstupnou brankou jeho chaty, v dbsledku ¢oho poskodena minimalne
silno dostupila na pravi nohu a nasledne spadla na beténovud zem, ¢im poSkodenej G. H. spdsobil
pomliazdenie makkych tkaniv hlavy, pomliazdenie makkych tkaniv pravého lakta, bez urazovych zmien
na kostnom skelete, zlomeninu horného konca pravej holennej kosti - pistaly, bez posunu kostnych
ulomkov, s dobou lie€enia v trvani 2-3 mesiace, a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota v trvani
2 mesiace spocivajucom v pohybe a chédzi a vo vykonavani manualnej praci v stoji.

Za to okresny sud obzalovanému ulozil podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pismeno
h), § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona trest odnatia slobody v trvani 18 mesiacov. Podla § 49 odsek
1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu podmieneéne odloZil a podla § 50 odsek
1 Trestného zékona mu ur€il skuSobnu dobu v trvani 28 mesiacov. Poskodeni G. H., Union zdravotna
poistovia, a.s. a Socialna poistovia boli s ich narokmi na ndhradu 8kody odkazani na civilny proces.

Z vykonaného dokazovania mal okresny sud preukdzané, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku po
jeho uprave oproti obZzalobe sa stal a tento skutok spachal obzalovany, hoci tento spachanie skutku
popieral. Z vykonanych vysluchov bolo podla okresného sudu nesporné, Ze poSkodena G. H. (dalej
len ,, poSkodena®) oslovila obZalovaného za ucelom ziskania odobratych maciek. Skuto€nost, Ze medzi
obzalovanym a poskodenou doS$lo k obojstrannej hadke vyplyva z vysluchu svedka I., pricom poSkodena
popisala agresivnu hadku obZalovaného, ale de facto nepoprela, Ze iSlo o obojstrannu hadku. Ak potom
obzalovany popisal, Ze mu pridla nadavat’ opitd poSkodena a on tam stal a nechal si nadavat, resp.
slusSne s Aou rozpraval napriek nadavkam, tento scenar je v rozpore so svedeckymi vypovedami. Pokial



obzalovany tvrdil, Ze poSkodena bola pod vplyvom alkoholu, tu ide o domnienku, poSkodena aj svedok
I. popreli, Ze by pred cestou konzumovali alkohol. Ani pozitie alkoholu obZalovanym pred skutkom sa
nepreukazalo, avdak po skutku videl svedok |. aj poSkodena obZalovaného konzumovat alkohol.

Zo znaleckého dokazovania vyplynulo, Ze k zraneniu holennej kosti poSkodenej doslo nie padom na
koleno, ale nekoordinovanym padom dozadu alebo prudkym doSliapnutim na postihnutd nohu. Ak
obzalovany vypovedal, Ze poSkodena padla az potom ako on pustil branku a otoCil sa resp. iSiel pre¢,
tento zaver vyvracaju vypovede posSkodenej, ktora hovori o pade ako dosledku uderu od obZalovaného,
ako aj vypoved svedka I., ktory pocul, Ze obZalovany na po8kodenu zakri¢al ,,chces este jednu?“, o
sved&i v prospech vypovede poskodenej, Ze dostala facku. Okolnost, &i obzalovany poSkodenu udrel
alebo sotil, nevedel ani znalec jednoznacéne urcit, prifom mechanizmus nasledného padu by bol logicky
podobny. Okresny sud tak ustalil, Ze menej invazivne konanie obzalovaného by bolo sotenie poskodene;j
a nie jej udretie, preto do skutku uviedol, Ze poSkodena v désledku minimalne sotenia spadla na zem,
pricom v désledku padu utrpela preukazané zranenia, ¢o bolo potvrdené znaleckym dokazovanim.

Pre naplnenie skutkovej podstaty pre€inu vytrznictva mal okresny sud preukazané, Ze obzalovany po
hadke napadol poSkodenu aj fyzicky a tym, Ze ju sotil, priCom si naslednym padom spdsobila zranenia.
Padu poskodenej podla okresného sudu nebolo mozné pripisat Umyselné zavinenie obzalovaného,
nakolko z vykonaného dokazovania nebolo preukdzané, Zze obzalovany vyvinul taku silu, Ze by jeho
cielom bolo spdsobit’ ujmu na zdravi poSkodenej. Ni¢ z vykonanych dékazov nenaznaluje priamy
¢i nepriamy umysel obzalovaného spdsobit ujmu na zdravi poSkodenej, ktory je predpokladom pre
aplikaciu ustanovenia § 156 Trestného zékona, vratane jeho kvalifikovanych skutkovych podstat, preto
okresny sud vzniknuty nasledok podradil pod nedbanlivostnu formu zavinenia. Tento zaver podporuje
aj fakt, Ze nie je mozné vylucit aspon zostatkovu formu intoxikécie alkoholom u poskodenej, vzhfadom
na jej nelogické spravanie, kedze i$la rieSit' situdciu s mackami, napriek tomu, Ze o tejto situacii bola
informovana sms spravou.

Okresny sud mal preukazané, Ze obzalovany po osloveni poSkodenou a pomerne kratkej hadke s
fiou, chcel tuto odradit od dalSej hadky minimalne jej odsotenim, ak nie fackou, za u¢elom jej odchodu
spred jeho chaty. Len tento zaver koreSponduje s vypovedou poskodenej aj svedka |.. Svedok |I.
vypovedal tak, Ze pocul len priebeh hadky, ktort nevidel, ale uviedol, Ze obZalovany poskodenej tykal, ¢o
koreSponduje s vypovedou poSkodenej. Hoci svedok I. je byvalym partnerom poskodenej jeho vypoved
neniesla znamky manipulacie, pric¢om tento neuvadzal, Ze by hadku z dialky videl, ale uvadzal len to
€o z &asti pocul. Vierohodnosti vypovede obZalovaného podla okresného sudu Ciasto¢ne ubral fakt, Ze
obzalovany sa rozhodol vypovedat az po vykonani vSetkych vysluchov, na o ma procesné pravo, aviak
v takomto pripade znaSa procesné désledky, najma vplyv na vierohodnost jeho vypovede, ktory ale
sud neprecenuje, tym skor, Ze ide o vypoved nie obsahovo odlidnu od tej, ktord obZalovany vykonal v
pripravnom konani. ObZalovany v8ak nacrtol nerealny (nie v8ak bez dalSieho vylugeny) scenar, ktory
bol ale vylu€eny vykonanym dokazovanim, najma vypovedou svedkov.

Okresny sud uznal obZalovaného za vinného z nedbanlivostného precinu ubliZenia na zdravi podfla §
157 odsek 1 Trestného zakona vo forme nevedomej nedbanlivosti a z precinu vytrznictva podla § 364
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona vo forme priameho Umyslu, pri¢om do upravenej skutkovej vety
doplnil aj Specifikaciu obmedzeni poSkodenej v riadnom spbdsobe Zivota.

Pri ukladani trestu obzalovanému okresny sud nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost, a zistil jednu
pritazujucu okolnost podla § 36 pismeno h) Trestného zakona, Ze obzalovany spachal viac trestnych
¢inov. ObZalovanému prevazovali pritazujuce okolnosti preto sa prisnejsie trestna sadzba precinu
vytrZnictva, ktora je az tri roky, menila tak, Ze sa dolna hranica zvy3ovala o jednu tretinu a okresny sud
tak ukladal trest v sadzbe 12 mesiacov az 36 mesiacov. ObZalovanému bol ulozeny trest v dolnej polovici
trestnej sadzby vo vymere 18 mesiacov vzhladom na fakt, Ze u obZalovaného ide o osobu majetkovo
a rodinne ukotvenu, u ktorej je predpoklad, Ze uZz samotna hrozba premeny podmiene¢ného trestu
na nepodmienecny, bude pinit prevychovny u&el. ObZalovanému bol vykon uloZzeného trestu odnatia
slobody podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu 28 mesiacov, polas ktorej bude sledované vedenie
riadneho Zivota jeho osobou.

Okresny sud poSkodenych odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces, nakolko z
vykonaného dokazovania nemal za jednozna&ne preukazané, Ze Skoda bola zavinena len obZalovanym
a nemohla byt aj spoluzavinena pripadnou predo$lou konzumaciou alkoholu na strane poskodene;j.
V tomto smere teda sud vidi potrebu vykonania dalSieho dokazovania, priCom ani potencialne
spoluzavinenie poskodenej logicky nevylu€uje zodpovednost za trestny €in, vyrok o nahrade Skody by
v3ak v tomto smere nebol v danej procesnej etape dostatoCne odévodneny.



Po vyhlaseni rozsudku na hlavnom pojedndvani si prokurator Okresnej prokuratury Trnava (dalej len
prokurator) ponechal lehotu na podanie odvolania a obzalovany podal odvolanie vod&i vyroku o vine aj
treste.

Prokurator podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 2.3.2023 podal odvolanie do vyroku o vine
a treste, ktoré odévodnil podanim doruéenym okresnému sudu driia 18.4.2023. Prokurator mal za to,
Ze z vykonanych dbkazov vyplyva umysel obZalovaného spdsobit’ poSkodenej ujmu na zdravi, pricom
tazsi nasledok mohol byt spésobeny z nedbanlivosti. Prokurator ziadal uznat’ obZalovaného za vinného
z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 156 odsek 3 pismeno c) Trestného zakona v zmysle obZaloby. Na
rozdiel od sudu je prokurator toho nazoru, Ze obZalovany konal minimélne v nepriamom umysle, pricom
z nedbanlivosti bola poskodenej spbsobena tazka ujma na zdravi. Ak by bolo mozné akceptovat zaver
sudu, Ze konanie obZalovaného bolo iba vo forme sotenia, potom je nutné zohfadnit aj ostatné okolnosti
skutku, najma miesto spachania, kde vychadzajuc z tvrdenia obhajoby i$lo o rizikovy terén, ktory je
asi 3 metrovym svahom, kde sa nachadza liaty beton. ObZalovany musel byt minimalne uzrozumeny,
Ze nasledkom sotenia méze poskodena dopadnut na tvrdy povrch, pri¢om sam obZalovany uviedol,
Ze poSkodena sa musela skotulat a udriet sa. Obzalovany vedel, Ze mdze dojst k ujme na zdravi
poskodenej a s pripadnym néasledkom bol uzrozumeny, &o napifia nepriamy Umysel, pri<om medzi
konanim obzalovaného a ujmou na zdravi poSkodenej je pri¢inna suvislost. Pokial by poSkodena nebola
sotena, nedoslo by k jej naslednému padu strmym svahom na betdn. Prokurator navrhol napadnuty
rozsudok zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany odbvodnil odvolanie prostrednictvom obhajcu podanim doruéenym okresnému sudu dna
15.3.2023, v ktorom uviedol, Ze rozsudok povaZzuje za chybny, nezdkonny, nespravny, nepreskumatelny
a nezrozumitefny. Na z&klade vykonaného dokazovania sud nespravne dospel k zaveru o vine. Nadalej
zostali pochybnosti o tom, Ze sa obZalovany dopustil skutku, a prokurator neuniesol dékazné bremeno.
Obzaloba je nad'alej bez zakladu, ¢o i len v nepriamych dékazoch.

Obzalovany doplnil odévodnenie odvolania prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym Krajskému
sudu v Trnave dna 26.10.2023, v ktorom zopakoval namietané skutoCnosti v odvolani a doplnil, ze
oddvodnenie napadnutého rozsudku je zaloZzené na domnienkach o priebehu skutkového deja. Sud
nekriticky prevzal verziu priebehu udalosti ako ju podala poSkodend, u ktorej su pochybnosti o jej
nezaujatosti voli obZalovanému vzhladom na konflikt poSkodenej s dcérou obZalovaného. Da sa
predpokladat, Zze poskodena bola pod vplyvom alkoholu. Samotny znalec nevylugil vznik zranenia
poskodenej spbsobom ako opisal obZzalovany. To, Ze k zraneniu poSkodenej doSlo nekoordinovanym
padom dozadu alebo prudkym doSliapnutim na postihnutd nohu nevyluéuje, Ze tieto zranenia si
spbsobila poSkodena sama. Znalec nepotvrdil sotenie, dokonca znalec uviedol, ze &i doslo k soteniu
zavinenim inej osoby alebo nie sa neda z medicinskeho hfadiska rozliSit. Znalec tiez spochybnil
verziu poSkodenej, Zze spadla na koleno, nakofko zranenie poSkodenej nevzniklo padom na koleno.
Pri nepreukazanom soteni, toto malo byt vyhodnocované v prospech obZalovaného. Z vysluchu
znalca sa da usudit, Ze samotné pomliazdenie tvare poskodenej po udajnej facke, bolo zalozené na
subjektivnom pocite, nakolko v objektivnhom néaleze nebola popisana diagndza, a to pomliazdenie tvare
poskodenej. U svedka |. ako zrejme byvalého partnera poSkodenej bolo potrebné vyhodnotit' jeho
vypoved podla toho aky ma vztah k obzalovanému, poskodenej a prejednavanej veci a ako dokéazal
vnimat udalosti. ObZalovany logicky a konzistentne popisal vznik zranenia poskodenej. Z dokazovania
bol preukazany aj terén, ktory mohol byt rozhodujucou pri€inou padu, ¢&i prudkého dosliapnutia, ked
si poSkodena zranenia spdsobila sama. Sud sa aspektom vplyvu terénu, ako moznej primarnej priciny
vzniku zraneni poSkodenej nezaoberal. Vzhladom na nelogické spravanie poskodenej sa skér dalo
usudzovat na kombinaciu intoxikacie poskodenej a nepriaznivy terén. Vypoved podkodenej dostatoéne
nepodporuju dalSie vo veci vykonané dékazy. Ak ma byt vypoved poSkodenej jediny dékaz, musi byt
jasny, zrozumitelny, presvedCivy a nesmie byt spochybneny, &i vyvrateny. Okresny sud bez dalSieho
hodnotil scenar obZalovaného ako nerealny. ObZalovany navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Za uCelom prejednania odvolania obZalovaného nariadil Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky
sud®) termin verejného zasadnutia na 9.1.2024, na ktory sa dostavili prokuratorka Krajskej prokuratury
Trnava a obhajca obZalovaného. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti obZalovaného, ktorému
bolo upovedomenie o termine verejného zasadnutia riadne doruené a svoju neucast aj ospravedinil



a poziadal o konanie v jeho nepritomnosti. Verejné zasadnutie sa konalo aj v nepritomnosti poSkodenej,
ktorej bolo upovedomenie riadne doruéené.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky std ho na verejnom zasadnuti nedopinal, nakolko Ziadne navrhy v
tomto smere neboli.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti v kone¢nom navrhu Ziadala napadnuty rozsudok zrusit' a vec
vratit okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie z dévodov uvedenych v pisomnom odvolani
prokuratora. Obhajca sa v celom rozsahu pridrzal podanych odvolani obZalovanym a Ziadal ich odvolaniu
vyhoviet.

Podfa § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného sudu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek
1 alebo nezru$i rozsudok podla § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 odsek 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie podali prokurator aj obZalovany ako opravnené
osoby, proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohli a urobili tak v zakonom stanovenej lehote,
preskumal postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, by krajsky sud prihliadal len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania.

Po preskiumani predlozeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora ani
obzalovaného nie su dévodné.

Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud pri dodrZzani procesného postupu spravne zistil skutkovy
stav veci, vykonal Uplné dokazovanie a zhodnotil vSetky dékazy realizované na hlavhom pojednavani,
takZe z hladiska dodrzania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku treba
konstatovat, Ze neexistuje Ziaden relevantny dbkaz, ktory by nebol v napadnutom konani vykonany.
Nasledne okresny sud vSetky zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich suhrne.

Okresny sud pritom v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v
ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
dokazovania za vylu€ené alebo pochybné, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dokazov, a tiez
ako sa vyrovnal s obhajobou obzalovaného.



Ani krajsky sud nema pochybnosti o tom, Ze obZalovany spachal skutok v rozsahu skutkovych zisteni
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z tohto dovodu si skutkové zavery okresného sudu osvojuje, a
kedZe sa s nimi stotoZriuje, v celom rozsahu na ne ako na spravne aj odkazuje.

V posudzovanom pripade aj podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie jednoznaéne
preukazuje, Zze skutok sa stal a spachal ho obZalovany.

Ku klu€ovej odvolacej namietke obZzalovaného, Ze vypoved poskodenej nie je podporena inymi dékazmi
a da sa predpokladat, Ze poSkodena bola pod vplyvom alkoholu, krajsky sud uvadza, Ze pozitie
alkoholu poskodenou pred skutkom nebolo preukazané, pri¢om len predpoklad, ze poskodena mohla
byt pod vplyvom alkoholu nestaci na prijatie zaveru o intoxikacii alkoholom poskodenej v €ase skutku.
Posdkodena poprela, Z2e by pred skutkom konzumovala alkohol, pri¢om bezprostredne po skutku
jej pomahala svedkyria A. J., ktoru poSkodend privolala telefonicky, nakofko sa nevedela postavit,
a svedkyia nepotvrdila, Ze by sa jej poSkodend v tom Case javila napitd. Nasledne bola poskodena
prevezena sanitkou do nemocnice a ani z lekarskej spravy nevyplyva, Ze by poSkodena bola pod vplyvom
alkoholu. Okolnost, Ze poSkodena zvykla na chate konzumovat alkohol, nepreukazuje, Ze v Case skutku
bola pod vplyvom alkoholu. ObZalovany tvrdil, Ze poSkodena sa zdrzala branky a klepalo ju ako bola
opita, avSak takato miera opitosti poSkodenej z ni€oho nevyplyva. Naopak poSkodena uviedla, Ze sa jej
obzalovany pri komunikacii javil ako opity, sam jej uviedol, Ze si priSiel na chatu vypit a po skutku ho
videla Strngat si dvomi poharikmi sam so sebou. Obzalovany aj priznal, Ze vtedy vypil dve piva.
Vypoved poskodenej nie je jedinym dokazom v danej veci. Svedok I., v tom &ase priatel poSkodenej,
ktory s fiou priSiel na chatu, videl zaCiatok hadky poskodenej s obZalovanym ohlfadom jej madiek, ktoré
mal obZalovany, resp. jeho dcéra zobrat, a kedZe hadku pri brane do obZalovaného chaty nechcel
sledovat, odiSiel na ich chatu, ¢o je asi 100 metrov, av8ak €ast’ pokracujucej hadky pocul, aj to, ako sa
poskodena ohradila vo&i obZalovanému, Ze kedy si potykali, potom poc¢ul ako obZalovany kri¢i ,chce$
este jednu®, pocul aj nieCo ako lusknutie, ale nevie, €i to bola branka alebo uder. Potom pocul velky
vykrik, preto iSiel k chate obZalovaného, kde obZalovany bol vonku z chaty, svedkovi ukazal prstom na
poskodenu a povedal mu ,tam si zober ta kurvu®. Svedok I. potom zavolal policiu a na miesto prisla aj
svedkyna J., ktorej poSkodena ihned povedala, Ze ju obZalovany sotil a spadla, ¢o svedkyria vypovedou
potvrdila. Napadnutie cudzim muzom, dve facky a sotenie poSkodena uviedla aj pri lekarskom oSetreni
v nemocnici, ked ju tam priviezla sanitka. Z uvedeného je zrejmé, Ze vypoved poskodenej koreSponduje
s vypovedou svedka I., ohfadom toho €o spociatku videl a potom priebeh samotného incidentu podul,
pricom vypoved svedka bolo mozné vyhodnotit ako vierohodnu bez snahy nekriticky preberat’ verziu
poskodenej. Sam svedok |. uviedol, Ze pocul zvuk ako keby niekto dostal facku, ale nie je si isty, av8ak
potom pocul ako obZalovany zakri¢al ,chce$ este jednu?“. Okrem toho poskodena bezprostredne po
skutku uviedla aj svedkyni J. aj lekarovi v nemocnici, Ze ju obZalovany sotil.

Vypoved obzalovaného o priebehu skutku zhodnotil okresny sud ako nereadlny scenar. Krajsky sud
k tomu dodava, Ze vo vypovedi obZalovaného su zdsadné nezrovnalosti. Na jednej strane uviedol, Ze
od poSkodenej, ktora sa drzala branky a hadzalo ju dozadu, bol asi meter, avSak su¢asne uviedol, Ze
ked branku pustil, tak sa tato musela otvorit' a poSkodena musela spadnut, skotulat sa a udriet, kedy
uz bol oto€eny chrbtom a asi 30 metrov od poSkodenej. Takyto priebeh skutku je nereélny, nakolko ak
by obzalovany drzal branku, nemohol byt od poSkodenej meter, kedZe aj ona sa mala drzat’ branky,
a taktieZ nemohol byt po pusteni branky, kedy mala poSkodena sama spadnut od nej uz 30 metrov.
Pokial obzalovany poukazuje na znalecky posudok k zraneniam poSkodenej a vysluch znalca, tak treba
uviest, Ze znalec jednoznac¢ne uviedol, Ze najzavaznejSie zranenie poskodenej, a to zlomenina horného
konca pravej holennej kosti — pistaly vznikla nepriamym mechanizmom, a to padom alebo tazkym
nasliapnutim na pravd nohu na tvrdu podlozku zem, priCom p&sobenim sily dlhej osy predkolenia
doslo k tlaku na rozSirenu Cast hornej Easti holennej kosti a odlomeniu tych rozSirenych Casti. Pokial
obzalovany namietal, Ze znalec nepotvrdil sotenie, tak tento to nevedel z medicinskeho hladiska ani
potvrdit' ani vylugit, kedZze k zraneniam neprisSlo priamym mechanizmom v ddsledku sotenia. Znalec
taktiez nespochybnil verziu poskodenej, Ze spadla na koleno, ako na to poukazuje obzalovany, znalec
len uviedol, Ze je vylu€ené, Ze by zlomenina, ktoru utrpela podkodend, vnikla padom na koleno,
avSak poskodena to tak mohla pocitovat. Znalec rovnako nevylugil pomliazdenie makkych tkaniv tvare
poskodenej, nakolko tieto boli v lekarskej sprave uvedené, aj ked objektivny nalez zranenia tam nebol.

Obzalovany taktiez poukazal na vplyv terénu, ako primarnej pri€iny vzniku zraneni poskodenej, ¢im sa
podla obZalovaného okresny sud nezaoberal. Aj prokurator v podanom odvolani poukazal na strmy terén



za brankou k chate obZalovaného ako na okolnost, s ktorou bol obzalovany uzrozumeny, Ze v pripade
padu poskodenej z 3 metrového svahu moze poskodenej vzniknut ujma na zdravi.

V prvom rade treba poukazat na skuto€nost, Ze na mieste skutku nebola vykonana ohliadka miesta
¢inu, CiZe nie je objektivne zadokumentované o aky terén ide, priCom kazdy z vypoc&utych tento terén
opisali inak. Obzalovany uviedol, Ze pod branou k jeho chate je asi 3 metrovy svah — trava a potom je
cesta a je tam nejaky beton. PoSkodena uviedla, Ze spadla na betdnovy briezok pred brankou. Svedok
I. uviedol, Ze pred branou do chaty je beténovy najazd so sklonom minimalne 30 stupriov Svedkyria J.
uviedla, Ze za brankou k chate obZalovaného je brieZzok so sklonom 45 az 50 stupfiov. Bez objektivne
zadokumentovaného terénu nemozno prisvedcit namietke prokuratora, Ze obzalovany ohladom na
rizikovy terén a sotenie poSkodenej vedel, Ze jej spésobi ujmu na zdravi a pre takyto pripad s tym bol

uzrozumeny, priCom tazku ujmu na zdravi ako tazsi nasledok mohol obZalovany zavinit' z nedbanlivosti.

Krajsky sud sa stotoZriuje s pravnym posudenim skutku okresnym sidom v napadnutom rozsudku, Ze
obzalovany svojim konanim naplnil skutkovi podstatu prec€inu vytrZznictva, kedze poskodenu fyzicky
napadol tak, Ze ju sotil, a to na mieste verejnosti pristupnom pred branou jeho chaty. TaktieZ sa stotozriuje
s konstatovanim okresného sudu, Ze nebolo preukazané, ze by obzalovany sotenim Uumyselne chcel
spOsobit ujmu na zdravi poSkodenej, alebo Ze by vedel, Ze svojim konanim jej mdze ujmu na zdravi
spbsobit, a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Sama poskodena neuvadzala, Ze by
iSlo o prudké sotenie. Umyselné zavinenie vo vztahu k ujme na zdravi pri soteni bez vyvinutia vaésej
sily nebolo mozné v danom pripade vyvodit z vykonaného dokazovania. Okresny sud mal vSak za
preukazané, Zze obZalovany nevedel, Ze sotenim moze poSkodenej spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, hoci
vzhladom na okolnosti ako bol terén pred branou a na svoje osobné pomery to vediet mal a mohol.
Konanie obZalovaného tak bolo spravne kvalifikované ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek
1 Trestného zakona, kedZe obZalovany poSkodenej z nedbanlivosti spésobil tazku ujmu na zdravi.

Okresny sud v napadnutom rozsudku opomenul vyhodnotit, & vyvodeniu trestnej zodpovednosti
obZalovaného, ktory spachal dva preciny v jedno€innom subehu, nebrani tzv. materialny korektiv, ktory
je vyjadreny v ustanoveni § 10 odsek 2 Trestného zakona, a podla ktorého nejde o predin, ak vzhladom
na spbésob vykonania &inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru zavinenia a
pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chépania kategérie trestnych €inov. Jednou z
podmienok, ktora musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo byt kvalifikované
ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 odsek 2 Trestného zékona aj pozitivny zaver o tom, Ze zavaznost
konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého pre&inu je vy$sia
ako nepatrna. Stuperi zadvaznosti €inu méa zdsadny vyznam pre rozhodnutie o zakladnej otazke trestného
konania (otazke viny a trestu).

S ohladom na spésob vykonania €inu, kedy obZalovany v priebehu hadky sotil do poskodenej, ktora
stala pred jeho branou, jeho nasledky, kedy poSkodena utrpela tazku ujmu na zdravi, ako aj okolnosti
skutku, kedy predmetom hadky boli ma&ky poSkodenej, mieru zavinenia, kedy sa obZalovany dopustil
vytrZnictva vo forme priameho umyslu a tazkej ujmy na zdravi vo forme nevedomej nedbanlivosti, bolo
potrebné vyhodnotit, Ze miera zavaznosti €inu bola vy3Sia ako nepatrna.

Pokial ide o vyrok o treste, tak krajsky sud s postupom okresného sudu, ked u obzalovaného nezistil
polah&ujucu okolnost a zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pismeno h) Trestného zakona, a to
z dévodu spachania dvoch trestnych &inov, a obzalovanému ukladal trest podfa § 364 odsek 1 Trestného
zakona ako prisnejSie trestného €inu v spojeni s § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, suhlasi.
Okresny sud v8ak opomenul vo vyroku o treste aj v odévodni napadnutého rozsudku uviest, Ze
obzalovanému je ukladany uhrnny trest podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, kedze sud odsudzoval
obzalovaného za dva trestné ¢iny, priCom trest mu uklada podla najprisnejSie trestného Cinu, ktorym je
v danom pripade precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 Trestného zakona so sadzou az 3 roky, avSak
dolna hranica je v danom pripade 6 mesiacov, kedZe pri precine ubliZzenia na zdravi podla § 157 odsek
1 Trestného zakona je sadzba 6 mesiacov az 2 roky. ObZalovanému tak mal byt ukladany trest v sadzbe
16 mesiacov az 36 mesiacov s poukazom na § 38 odsek 4 Trestného zakona, kedZe dolna hranica 6
mesiacov sa zvySovala o jednu tretinu. UloZeny trest vo vymere 18 mesiacov je tak tesne nad dolnou
hranicou trestnej sadzby a krajsky sud ho povazuje za primerany.

Krajsky sud vyrok o treste v napadnutom rozsudku nemenil, nakolko prokurator v podanom odvolani
vbbec nenamietal neuloZenie Uhrnného trestu podfa § 41 odsek 1 Trestného zadkona a na odvolanie
obzalovaného tento vyrok v neprospech obzalovaného nemohol zmenit.



Obzalovanému bolo mozné uloZeny trest odfiatia slobody podmieneéne odloZit na skuSobnu dobu,
kedZe predchadzajuce Styri odsudenia ma zahfadené, pri€om posledné odsudenie za inu trestnu €innost’
ma z roku 2013, od kedy sa obZalovany inej trestnej innosti nedopustil, je zamestnany a na ochranu
spolo¢nosti a jeho napravu nie je vykon trestu nevyhnutny. Aj vymera skusobnej doby okresnym sidom,
a to 28 mesiacov je primerana.

Na zaklade prezentovanych uvah a pravnych zaverov vo vztahu k vyroku o vine a treste obzalovaného
krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolania prokuratora ani obZalovaného nie su dévodné, preto postupom
podla § 319 Trestného poriadku odvolania prokuratora aj obZalovaného zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomysefne (§ 163 odsek 4, § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



