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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, Bratislava, Lamadska cesta ¢. 8, ICO: 31 749 542, zasttpeny spolo&nostou: GARAJ & Partners
s.r.o., Bratislava, Jozefska ¢&. 3, ICO: 35 951 125, za ktort kona JUDr. Marian Garaj, proti Zalovanému:
K. D. , narodeny dna XX.X.XXXX, bytom K., N. D. €. XXXX/XX, o zaplatenie sumy XX.XXX,XX € s
prisluSenstvom a zmluvnej pokuty, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo
dna 29. marca 2017, ¢€.k. 7 C 266/2016-112, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Malacky zo dna 29. marca 2017, ¢.k. 7 C 266/2016-112,

- vo vyroku, ktorym sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol, me ni tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobcovi sumu 481,38 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvySku potvrdzuje;
- vo vyroku, ktorym sud povolil zalovanému priznanu sumu zaplatit v pravidelnych mesacnych splatkach
po 150,-- € po¢nuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok, me ni tak, ze zalovany je
povinny svojupovinnost splnit do troch dni po pravoplatnosti rozsudku;

- vo vyroku o trovach konania meni tak, ze zalobcovi priznéava narok nanahradu trov konania
pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %.

Il. Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky rozsudkom zo dna 29.3.2017, ¢.k. 7 C 266/2016-112, . ulozil
Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi istinu v sume XX. XXX, XX € spolu so zmluvnym urokom v sume
XXX, XX €, s urokom z omeSkania v sume XXX, XX €, s urokom z omeSkania vo vyske 8,05
% rocne zo sumy X. XXX, XX € od 6.11.2014 do 6.2.2015 v sume XX,XX €, s urokom z omes$kania vo
vyske X, XX % ro¢ne zo sumy 12.219,32 € od 7.2.2015 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume X. XXX, XX
€; Il. povolil Zalovanému priznant sumu uhradzat v pravidelnych mesaénych splatkach po XXX,-- €
vzdy do 20. diia kazdého mesiaca, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok, s
tym, Ze nezaplatenim ¢o i len jednej splatky riadne a v€as sa stava splatny cely dlh;
lll. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol; IV. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 94 %, o
ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i; V. Zalovanému uloZil
povinnost zaplatit’ sudny poplatok v sume XXX,-- € podla prilozeného platobného predpisu v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal zo zaloby doru€enej sudu dia 20.11.2014, ktorou
sa Zalobca pévodne domahal zaplatenia sumy X. XXX, XX € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,05
% rogne zo sumy X.XXX,XX € od 6.11.2014 do zaplatenia, ndhrady trov konania, na tom skutkovom
zaklade, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru &. XXX/ XXXX/XXXX, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta podpora vo forme tveru v sume XX XXX, XX € (XXX.XXX,--
Sk) s dobou splatnosti 23 rokov. Poskytnuty uver mal Zalovany splatit' pri zakladnej urokovej sadzbe



vo vyske 3,6 % formou mesacénych splatok po XXX, XX € (X.XXX,-- Sk) vzdy do 15. kalendarneho dna
mesiaca pocas celej lehoty splatnosti Gveru. Zalovany bol véak v omeskani so zaplatenim mesaénych
splatok poskytnutého Uveru, preto Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu zameskanych splatok, na ¢o
v8ak Zalovany nereagoval. Podanim doruéenym sudu diia 9.3.2015 Zalobca rozSiril Zalobu a domaha
sa zaplatenia istiny v sume XX XXX, XX €, zmluvného uroku v sume XXX,XX €, vycCisleného uroku z
omeskania v sume XXX, XX €, zmluvnej pokuty v sume X XXX, XX €, uroku z omesSkania vo vyske
8,05 % rocne zo sumy X.XXX,XX € od 6.11.2014 do 7.1.2015, t.j. v sume XX, XX €, uroku z omeskania
vo vyske 8,05 % roéne zo sumy XX.XXX,XX € od 8.1.2015 do zaplatenia, nahrady trov konania. Zalobca
odstupil od predmetnej zmluvy listom zo dha 22.12.2014 v sulade s €l. VIII. bod 8.4 zmluvy, &im sa stal
cely dih Zalovaného splatnym. Zmluvna pokutu si uplatnil podla €&l. VIII. bod 8.5 ako 10 % z celej diZznej
sumy. Dal$im podanim doruenym stdu dfia 23.8.2016 Zalobca nadalej sa domaha zaplatenia istiny v
sume XX XXX, XX €, zmluvného uroku v sume XXX,XX €, vyCisleného uroku z omeskania v
sume XXX, XX €, zmluvnej pokuty v sume X. XXX, XX €, uroku z omesSkania vo vyske 8,05 % roéne zo
sumy X.XXX,XX € od 6.11.2014 do 6.2.2015 v sume XX, XX €, uroku z omeskania vo vySke 8,05 %
ro¢ne zo sumy XX. XXX, XX € od 7.2.2015 do zaplatenia, zmluvného uroku vo vy8ke 3,6 % rocne zo
sumy nesplatenej istiny XX. XXX, XX € od 6.2.2015 do zaplatenia a nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky v sume XXX, XX €. Podla nazoru Zalobcu Zalovany je i po odstupeni od zmluvy
povinny platit zmluvné uroky, ako aj uroky z omeSkania. Naklady spojené s uplatnenim
pohladavky predstavuju sumu XXX, XX € podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a
pozostavaju z odmeny za dva ukony pravnej sluzby - vyzva na Uhradu zo dfia 27.6.2014 v sume XXX, XX
€ (Ukon pravnej sluzby v sume XX, XX €, rezijny pausal X,XX € + DPH v sume XX,XX €), odstupenie od
zmluvy zo diia 22.12.2014 v sume XXX, XX € (Ukon pravne;j sluzby v sume XXX, XX €, rezijny
pausal 8,04 € + DPH v sume XX, XX €). Ku zmene Zaloby doSlo so suhlasom sudu.

2.1. Sud prvejinstancie tak rozhodol po tom, ako z vykonaného dokazovania mal preukazany nasledovny
skutkovy stav veci. Zalobca (veritel) je $tatny ugelovy fond, pravnicka osoba zriadena osobitnym
zdkonom a sucasne finan¢na institucia sluZiaca na implementaciu nastrojov finanéného inZinierstva
podla osobitného predpisu. So Zalovanym (dlznikom) podla zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania dfia 15.12.2000 uzatvoril zmluvu €. XXX/XXXX/XXXX o poskytnuti podpory vo
forme averu, na zaklade ktorej Zalovanému poskytol podporu vo forme Uveru v sume XX XXX, XX €
(XXX.XXX,-- Sk) s dobou splatnosti 23 rokov za ucelom prestavby rodinného domu, resp. financovanie
prestavby rodinného domu - samostatnej bytovej jednotky Specifikovanej v ¢l. . zmluvy. Poskytnuty aver
mal Zalovany splatit’ pri zakladnej urokovej sadzbe vo vyske 3,6 % ro¢ne formou mesaénych splatok po
XXX XX € (X XXX,-- Sk) vzdy do 15. kalendarneho diia mesiaca poc€as celej lehoty splatnosti tveru. Prva
splatka sa zmysle €l. IV. bod 4.4 zmluvy stala splatnou 3 mesiace po uzatvoreni zmluvy (v marci
2001). Zalovany spogiatku Gver riadne splécal, priom v roku 2006 sa prvy krat dostal do omeskania s
diZnou splatkou. Od roku 2009 platil splatky Uveru nepravidelne v réznej vySke a v roku 2014 prestal aver
splacat uplne. Uhradil 140 splatok ku diu 11.12.2014, ktorymi bola splatena istina v sume X. XXX, XX
€, zmluvné uroky v sume X. XXX, XX €, pricom k tomuto dfiu predstavovala nesplatena istina sumu
XX XXX, XX €. Zalobca vyzval vyzvou na Ghradu zo dia 27.6.2014 Zalovaného na uhradu zameskanych
splatok v sume X. XXX, XX €. Nasledne listom zo dia 22.12.2014 Zalobca Zalovanému oznamil, Zze ku
dniu 12.12.2014 je v omeskani s uhradou 24 splatok v sume X. XXX, XX €, na zdklade ¢oho odstupil od
uverovej zmluvy v zmysle €l. VIII. bod 8.4 zmluvy, vyzval Zalovaného na uhradu nesplatenej istiny v sume
XX XXX, XX €, nesplatenych zmluvnych urokov v sume XXX, XX €, nesplatenych urokov z omeskania v
sume XXX,XX €, vSetko v lehote 5 dni od dorugenia vyzvy. Zalovanému bolo odstupenie od Gverove;
zmluvy dorucené diia 7.1.2015. DIZna suma ku dnu 12.12.2014 predstavuje sumu X. XXX, XX € ako
24 omeskanych splatok, zosplatnena istina ku dfiu 12.12.2014 predstavuje sumu XX. XXX, XX €. Suma
XXX, XX € predstavuje zmluvny urok vo vyske 3,6 % ro€ne z istiny XX.XXX,XX € za 762 ome8kanych dni
a suma XXX, XX € je vyCisleny urok z omeskania 8,5 % ro€ne zo sumy omeskanych splatok X, XXX, XX
€ za 268 omesSkanych dni. Zmluvnu pokutu si Zalobca uplatnil v zmysle &l. VIII. bod 8.5 zmluvy ako 10
% zo sumy 13.150,87 € (istina XX.XXX,XX € a suma vycislenych urokov z uveru XXX,XX €), teda v
sume X. XXX, XX €.

2.2. Nadvézne na ustanovenie § 12 ods. 1, ods. 2, § 13 ods. 3 zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy, § 497, § 506 Obchodného zakonnika, §
544 ods. 2, § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, § 10c ods. |, § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z., sud prvej inStancie dévodil, v zhode so zalobcom, Ze v danom pripade nejde o
zmluvu spotrebitelsku, kedze Zalobca nespifia pojmové znaky dodavatela ako subjektu spotrebitelskych
pravnych vztahov [Zalobca o.i. najma nie je subjektom, ktory cielene vytvara zisk, resp. ktory by bol



opravneny svoje zdroje (zisk) vyplacat svojmu vedeniu, resp. zamestnancom, teda u Zalobcu absentuje
hlavny ucel podnikatelskej a obchodnej Cinnosti], a tiez Uver poskytnuty Zalobcom ako veritelom
Zalovanému ako dlZnikovi napifia pojmové znaky Gveru, ktory nie je v zmysle ustanovenia § 1 ods.
3 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym dverom, Zzalobcu nie je mozné
subsumovat’ pod pojem dodavatela tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 52 ods. 3 Obdianskeho
zékonnika. Zalovany naroky Zalobcu po vecnej ani po pravnej stranke nesporoval, preto Zalobcom
predloZzené skutkové tvrdenia sud povaZoval za nesporné.

2.3. Zalobca popri istine uplatnil aj troky z omeskania formou 1/ vy&isleného Groku zomeSkania
vo vySke 8,05 % ro€ne z diZznych splatok (X.XXX,XX €) do odstupenia od zmluvy v sume XXX, XX €, 2/
vyCisleného uroku z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne zo sumy X. XXX, XX € 0d 6.11.2014 do 6.2.2015
v sume XX, XX €, 3/ uroku z omeskania vo vySke 8,05 % roCne zo zosplatnenej istiny uveru v sume
XX XXX, XX € od 7.2.2015 do zaplatenia. V konani zostalo nepochybné, Zze Zalovany je v omeSkani s
plnenim pefiazného dlhu, preto mu sud priznal droky z omeSkania podfa vyc€islenia. Pri ur€eni vysky
uroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, ktora ku diu
12.1.2015 (prvy def omeSkania Zalovaného s dlZznou sumou, t.j. defi nasledujuci po uplynuti lehoty na
plnenie zosplatneného uveru) predstavovala 0,05 % ro¢ne (0,05 % + 8 % = 8,05 %), Zalobcovi tak vzniklo
pravo na Urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne. Zalobca si riadne vygislil arok z omeSkania z
diZnych splatok tak, ako to vyplyva z histérie pohybov na Ucte a vypisu z tverového uctu, ato
odo dna ich splatnosti do odstupenia od zmluvy, teda za 268 dni omeskania v celkovej sume XXX, XX €.
Zalobca dalej riadne vy&islil irok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne zo sumy X. XXX, XX € od 6.11.2014
do 6.2.2015 v sume XX, XX €, kedZe aj v tomto obdobi bol Zalovany v omeSkani so zaplatenim
sumy X.XXX,XX €. Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie zosplatneného uveru v lehote 5 dni od
obdrzania vyzvy zalovanym (diia 7.1.2015), teda do 12.1.2015. Urok z omeskania zo zosplatnenej istiny
uveru prisudil sud Zalobcovi od Ziadaného dria 7.2.2015 do zaplatenia. Zaplatenie dlhu Zalovanym v
splatkach sud prvej inStancie odévodnil ustanovenim § 232 C.s.p. dévodiac, Ze Zalovany nie je schopny
zaplatit' celt diznd sumu naraz. Dodal zaroven, Ze poruSenim tejto povinnosti strati vyhodu splatok, a
tym sa stane splatny cely dlh.

2.3.1. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti Zalobcom uplatneného kontinualneho zmluvného
uroku vo vyske 3,6 % ro¢ne zo zosplatnene;j istiny od 6.2.2015 do zaplatenia. Zostalo nepochybné,
Ze strany sporu si dojednali zmluvny trok vo vyske 3,6 % roéne. Zalobca v8ak v zmysle zmluvnych
dojednani zosplatnil cely uver. Vychadzal pritom z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky zo diia 18.9.2012, sp.zn. IV.US 476/2012, v ktorom ,ustavny sid odobril* nazor odvolacieho
a prvostuprniového sudu, podla ktorého veritelovi patria aroky len do splatnosti dlhu, nasledne sa dlznik
dostava do ome$kania a je povinny platit iba uroky z omeskania (R 59/1998, 4 Obo 143/1998). Veritel
ma pravo na zaplatenie zmluvnych urokov len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz
pravo na dohodnuty urok z iveru nevznika, iba pravo na urok z omeskania; konstatoval, Ze by namietané
rozhodnutie bolo mozné povazovat za svojvolné, alebo zjavne neodbévodnené, resp. zeby popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu.

2.3.2. Sud prvej indtancie zalobu zamietol aj v €asti tykajlucej sa zaplatenia sumy XXX, XX € rovnajucej
sa nakladom spojenym s uplatnenim pohfadavky s odkazom na ustanovenie § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika. Mal za to, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by mu uvedené naklady v uplatnenej sume skutoéne
vznikli, resp. Ze takéto naklady na uplatnenie prava Zalobca skutoéne vynaloZil.

2.4. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud prvej in§tancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 2,
§ 262 ods. | C.s.p. a vypodital gisty Uspech Zalobcu vo vyske 94 % (97 % - 3 %). Zalobca sa domahal
zaplatenia sumy spolu XX. XXX, XX € (istina, zmluvna pokuta, vyc&isleny arok a urok z omes$kania,
prisludenstvo), uspesny bol v €asti tykajucej sa zaplatenia sumy XX XXX, XX € (istina, zmluvna pokuta,
vyCisleny urok a urok z omeskania) Comu sa rovna 97 %, neuspesny bol v Casti tykajlucej sa zaplatenia
sumy XXX, XX € (3 %).

2.5. Vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume XXX;-- € sud
odévodnil poloZzkou &. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zakona €. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch (6 % zo sumy XX.XXX,XX € ako istina a zmluvna pokuta), kedze
Zalobca je od platenia sudneho poplatku oslobodeny a Zalobe bolo vyhovené (§ 2 ods. 2, § 4 ods. 2
z&kona pism. a/ ¢. 71/1992 Zb.).

3. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch v poradi druhy, treti, Stvrty [ktorym sud povolil Zalovanému splinit’
povinnost' v splatkach po XXX,-- € mesac¢ne vzdy do 20. diia kazdého mesiaca po&nuc pravoplatnostou
rozsudku pod stratou vyhody splatok; ktorym v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (v asti tykajucej sa
zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 3,6 % roéne zo sumy XX. XXX, XX € od 6.2.2015 do zaplatenia;



nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume XXX, XX €); vo vyroku o trovach konania] podal
v&as odvolanie zalobca doévodiac ustanovenim § 365 ods. | pism. f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

3.1. V suvislosti s prevzatim veci si uplatnil narok na nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky v sume XXX, XX € (za vyzvu na uUhradu dlhu v sume XXX XX €, za odstupenie od
zmluvy o uvere v sume XXX, XX €). V tejto suvislosti zd6raznil ustanovenie §
121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, vyhlasku &. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3M Cdo
17/2010 a z neho osobitne ,Na ucely uréenia vySky odmeny advokata za nim poskytnutu pravnu sluzbu
je rozhodujuci moment vykonania kazdého jednotlivého Ukonu pravnej sluzby, teda nie moment, ked
advokat zacCal poskytovat pravne sluzby.“; uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3M
Obdo 2/2010 (ktoré sucasne predlozZil) a z neho osobitne ,V zmysle § 121 Obcianskeho zakonnika su
naklady spojené s uplatnenim pohladavky jej prislusenstvom. Ak teda Zalobca vyuzil na vymozenie
svojej pohladavky od Zalovaného, ktory bol v omeskani s platenim svojho splatného zavazku, pravne
sluzby advokata, zaplatena odmena advokatovi za takuto pomoc nepochybne predstavuje naklady
spojené s uplatnenim takejto pohladavky. Narok na zaplatenie prislusenstva pohladavky podla § 121
ods. 3 Obcianskeho zakonnika je narokom hmotno-pravnym. V danej veci preto nemozno odmenu
zaplatenu za poskytnutie pravnej pomoci advokatovi povazovat za trovy sudneho konania tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 137 O.s.p. Charakter nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
podla § 121 ods. 3 O.s.p. ma aj odmena za poskytnutlu pravnu pomoc zaplatena pred uplatnenim
samotnej pohladavky na sude.“....,Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su najma trovy vzniknuté
v suvislosti s uplatnenim pohladavky, a to aj v predsudnom $tadiu, pri¢om sa jedna najma o naklady,
ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky. Tieto ndklady sa musia tykat splatnej pohfadavky a musia
byt u€elne vynaloZené na to, aby sa dali UspesSne uplatnit aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok
odlisny od trov konania.“... ,Uvedeny zaver vyplyva aj z ¢lanku 3 bod 1 pism. e) Smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2000/35/ES z 29. juna 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach, podla ktorého, okrem pripadov, ked dIZznik nie je zodpovedny za omeS3kanie, veritel
je opravneny od diznika poZadovat primeranu ndhradu vSetkych svojich opodstatnenych nékladov
na vymahanie vzniknutych v désledku diZznikovho omeskania. Tieto naklady na vymahanie musia
zodpovedat' principom transparentnosti a proporcionality, pokial ide o dany dlh.“ Odvolatel dalej dovodil,
Ze preukazal vznik nakladov spojenych s uplatnenim predmetnej pohfadavky, vykonal len také ukony,
ktoré boli nevyhnutné na ucelné uplatnenie a branenie prava Zalobcu s poukazom na zmluvu (bod 8.4),
z&kon €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach tatu (napr. § 4 ods. | pism. a/).

3.2. Pred odstupenim od zmluvy zaslal Zalovanému vyzvu na plnenie, kde ho upozornil o omeskani
s Uhradou, upozornil ho, Ze v pripade neuhradenia omeSkanej sumy v stanovenej lehote méze sa
dlh navysit o dalSie naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Od zmluvy odstupil podanim zo dna
22.12.2014, ktoré Zalovany prevzal dia 7.1.2015. Odstupenie od zmluvy podfa Obchodného zékonnika
ma ucinky ex nunc, teda Ze zanik zmluvy nastava k dobe u¢innosti odstipenia od zmluvy. Vtedy zanikaju
prava vyplyvajuce priamo z obsahu zmluvy, ale nie prava, ktoré vznikli v désledku porusenia zmluvy.
PoZiadavka vratit pefiazné prostriedky poskytnuté na zaklade uverovej zmluvy nezanika a nezanikne ani
zabezpecenie tejto pohladavky, nezanikla zmluva, ale len niektoré povinnosti zo zavazkového vztahu.
Dévodi, Zze ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika je lex specialis k vSeobecnym ustanoveniam
Obchodného zakonnika o odstupeni od zmluvy, dévodne si uplatfiuje okrem uUroku z omes$kania
aj zmluvy urok vyplyvajuci z &l. IV. zmluvy o Uvere. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva
opravnenie veritela poZadovat vratenie dlZznej sumy aj s drokmi. Povinnost platit’ arok z nevratenej
Casti uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje, aj po ucinnosti odstupenia veritela od
zmluvy. Z daného vyvodil, Ze v pripade odstupenia od zmluvy mu patria Uroky az do zaplatenia diZnej
sumy a nielen kapitalizované aroky ku driu odstipenia od zmluvy. Zalovany ma totiz nadalej v drzbe
jeho penazné prostriedky, méze s nimi disponovat az do ich vratenia. Citované zdkonné ustanovenie
poZaduje po odstupeni od zmluvy vratit' nielen diZnd sumu, ale aj uroky ako cenu poskytnutych pefiazi.
Preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere podla § 506 Obchodného zakonnika diznik
nadalej platil uroky z Uveru, aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané alebo zakonné (§
369 ods. | Obchodného zakonnika). V opa¢nom pripade by sa ako veritel dostal do horSieho postavenia
ako diznik. V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Ceskej republiky zo dfia 9.2.2010,
sp.zn. 33 Cdo 113/2008. Podla rozsudku Krajského sidu Banska Bystrica sp.zn. 43 Cob
239/2015 ,Pri odstupeni veritela od zmluvy z dévodu omeskania dlznika s vratenim splatok ma veritel
pravo ziadat vratenie dlZnej sumy aj s urokmi. Povinnost platit uroky z nevratenej €asti Uveru vyplyva zo



zmluvy o Uvere, a trva, teda pokracuje aj po u€innosti odstupenia veritela od zmluvy. Ako na to poukazal
aj Zalobca v podanom odvolani, opaénym vykladom, teda, Ze po odstupeni veritela od zmluvy nema
tento pravo na uroky z Uveru z nesplatenej Casti Uveru by sa postavenie dlznika porudenim povinnosti
z jeho strany fakticky zlepSilo, keby nebol povinny uhradzat spolu s nesplatenym zostatkom Uveru aj
aroky z uveru. Uroky z Gveru predstavuju cenu, za ktoru veritel Gver diZznikovi poskytol, a pokial diZnik
tento Uver nevrati, ma veritel pravo aj na uroky z veru tak, ako to bolo dohodnuté. Toto pravo vyplyva
veritelovi priamo zo zékona, z cit. Upravy § 506 Obchodného zékonnika, bez ohladu na to, Ze v ¢l. VII.
bod 6 uverovej zmluvy uzavretej v tomto pripade bolo vyslovne dohodnuté, Ze odstupenim od zmluvy
nezanika pravo veritefa pozadovat zmluvne dohodnuté Uroky az do zaplatenia celej pohladavky.“ Podla
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo 143/1998 ,Zmluvou o Uvere sa diZznik
zavazuije vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit iroky. Uroky st si¢astou pefiazného zavazku
diznika, preto désledkom omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost platit’ Uroky
z omesSkania. KedZe uroky z uveru su sucastou penazného zavazku, s omeSkanim s uhradou tychto
urokov vznika veritelovi pravo na uroky z omeskania (nejde teda o tzv. droky z urokov, teda nejde o
uroky z omeskania z urokov z omeskania, ¢o pripustné nie je).”

3.3. Odvolatel nesuhlasi ani s poskytnutou moznostou zalovanému splacat dlh v splatkach po XXX,-- €
mesacne. Prieci sa to ustalenej rozhodovacej praxi sudov. Sud by mal vziat do uvahy, Ze vyska uréenych
splatok ma byt primerand, aby dlh s prisluSenstvom bol splateny najneskér v lehote troch rokov od
pravoplatnosti rozsudku aj napriek autoritativnemu vyroku o tom, Ze omeskanie s uhradenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celého dlhu. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp.zn. 10 Co 16/2012. Podla rozhodnutia sudu napadnutym rozsudkom by len istina bez
prisludenstva bola uhradena za viac ako 81 mesiacov. Sud tiez pochybil, ked vychadzal iba z tvrdeni
Zalovaného, bez preukazania tychto tvrdeni. Dovodil &l. 2 ods. 2, ods. 3 zékona ¢. 160/2015
Z.z. (Civilny sporovy poriadok).

3.4. Ma za to, Ze jeho narok na zaplatenie Zzalovanej sumy spolu s prisluSenstvom po pripusteni zmeny
Zaloby je dévodny v celom rozsahu, a tak mu patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Nesuhlasi preto s Ciastoénym uspechom v konani vy€islenym sudom vo vyske 94 %. V tejto suvislosti
zdbéraznil ustanovenie § 18 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika,
uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dha 23.5.2012, sp.zn. 3M Cdo 17/2010, nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dita 16.5.2012, sp.zn. |. US 119/2012, zo dia 31.7.2008, sp.zn.
IV. US 147/08, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo dia 23.2.2011, sp.zn. 5M Cdo
7/2010, 5M Cdo 18/2010, sp.zn. 7 Cdo 129/2011. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenit tak, ze ulozi zalovanému povinnost’ zaplatit’ mu
zmluvny urok vo vy8ke 3,6 % rocne zo sumy XX. XXX, XX € od 6.2.2015 do zaplatenia, dalej naklady
spojené s uplatnenim pohfadavky vo vyske XXX, XX €, priznd mu narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Ziadal priznat narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ktoré
sucasne vygcislil.

4.1. Podanim zo dna 8.6.2017 Zalobca predloZil sudu rozsudky Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 28.3.2017, sp.zn. 5 C 9/2015, Okresného sudu Michalovce zo dfia 21.4.2017, sp.zn. 8 Csp
132/2016, v ktorych sa ako Zalobca domahal narokov obdobnych ako v predmetnej pravnej veci. Z nich
vyplyva, Ze zmluva o poskytnuti podpory nie je spotrebitelskou zmluvou; nie je typovou ani formularovou
zmluvou z dévodu, Ze jej nalezitosti vymedzuje zakon; vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny
zmluvou o poskytnuti podpory je obchodnopravnym vztahom; odstupenim od zmluvy o poskytnuti
podpory nezanika narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnych drokov; vy8ka zmluvnej pokuty dohodnuté
v zmluve o poskytnuti podpory je primerana s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpe&ovanej
povinnosti; Zalobca nevystupuje ako dodavatel v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a ani nekona v ramci
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut v zmysle jeho
odvolacieho navrhu.

4.2. Podanim zo dfia 17.10.2017 Zalobca sudu oznamil, Ze diia 7.9.2017 bola schvalena novela zakona
&. 150/2013 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania; tuto spolu s dévodovou spravou stéasne predloZil.
V nej zakonodarca explicitne vyloZil ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych
uveroch v tom zmysle, Ze Gver poskytovany Zalobcom nie je spotrebitelskym uverom podfa zakona o
spotrebitelskych Uveroch a zmluva o poskytnuti podpory uzatvarana medzi Zalobcom a Zalovanymi nie
je spotrebitelskou zmluvou. Zdéraznil tiez rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda sp.zn. 6
C 258/2015; uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 29.3.2012, sp.zn. 5
Cdo 120/2010, z ktorého je zrejmé, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky viackrat judikoval, Ze zmluva
o poskytnuti podpory uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym je absolutnym obchodom, zmluvou o



Uvere, a preto aplikaciu Obchodného zakonnika nemozno vylugit. Navrhol odvolaciemu sudu rozhodnut
v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

4.3. Podanim zo dha 14.6.2019 Zalobca sudu dbévodil, Zze v aplikacnej praxi sudov dochadza k
rozdielnemu a nejednotnému vykladu, €i Zalobca ako osobitny subjekt zriadeny zakonom poskytujuci
podporu vo forme Uveru v oblasti bytovej politiky ma postavenie dodavatela (napr. uznesenie Krajského
sudu v Presove zo dria 27.8.2015, sp.zn. 6 Co 204/2015, rozsudok
Krajského sudu v PreSove zo dfia 25.4.2016, sp.zn. 7 Co 1/2016, rozsudok Krajského sudu v Nitre zo
dna 4.5.2017, sp.zn. 9 Co 352/2016, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 18.3.2015, sp.zn. 11
Co 359/2014; v nich sud vyslovil, Ze Zalovana strana v spore vystupuje ako spotrebitel a Zalobca ako
dodavatel). Opacény pravny nazor, Zze zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvorena medzi
Zalobcom ako Statnym uéelovym fondom a Zalovanym nemaju spotrebitelsky charakter, je vysloveny
napr. v uzneseni Krajského sudu v PreSove zo diha 29.6.2017, sp.zn. 9 Co 61/2016, rozsudku Krajského
sudu v Presove zo diia 29.6.2017, sp.zn. 19 Co 128/2016, v uzneseni Krajského sudu v Ziline zo dria
26.1.2017, sp.zn. 9 Co 277/2016. Predmetnu diskrepanciu a nejednotnost’ v rozhodovacej praxi sudov
odstrafuje uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.4.2019, sp.zn. 4 Cdo 106/2018,
ktoré suc€asne pripojil. Z neho vyplyva, Ze spor medzi Zzalobcom a Zalovanymi nie je spotrebitelskej
povahy v zmysle ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika; zmluva o poskytnuti podpory vo forme tveru
nema charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. | Obc&ianskeho zakonnika; zalobca nevystupuje
v postaveni dodavatefla podfa § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko jeho &innost nema atributy
podnikatelskej €innosti.

4.4. Podanim zo dfia 3.6.2019 Zalobca sudu oznamil skuto€nost, Ze Zalovany splatky XXX,-- € mesacne
nerealizuje; poslednu splatku zalovaného eviduje dria 30.8.2013.

5. Zalovany odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalobcu sa nevyjadril.

6. Odvolaci sud preskimal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§470 ods.
l, ods. 2, § 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zédkon €. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016),
dalej len C.s.p., ktorym bol s u€innostou od 1.7.2016 zrudeny zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny
poriadok (O.s.p.)], na jej prejednanie nariadil pojednavanie (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dévodné s&asti.

7. Predmetom vecného a pravneho prieskumu odvolacieho sudu bol na zaklade v&as Zalobcom
podaného odvolania rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch v poradi druhy, treti, Stvrty [ktorym
sud povolil Zalovanému splnit povinnost v splatkach po 150,-- € mesacne vzdy do 20. diha kazdého
mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok; ktorym v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol (v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvného udroku vo vySke 3,6 % roCne zo sumy
XX XXX, XX € od 6.2.2015 do zaplatenia, nadkladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume XXX, XX
€); vo vyroku o trovach konania). V konani nebolo sporné uz pred sudom prvej inStancie, a aj v odvolacom
konani, Zze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZzeny zmluvou zo dfia 15.12.2000, €. XXX/XXXX/
XXXX, o poskytnuti podpory vo forme Gveru uzavretou podla zakona &. 124/1996 Z.z. o Statnom
fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov nie je spotrebitelsky vztah. Ide o vztah zaloZeny
uverovou zmluvou, na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obchodného zakonnika. Napriek tomu Zalobca
niekolkokrat aj v odvolacom konani zdérazhoval, Ze nejde o vztah spotrebitel'sky; odvolaci sud vyvodil,
Ze tym zdo6raznoval nutnost na predmetny zmluvny vztah aplikovat Obchodny zakonnik a osobitne jeho
ustanovenie § 506. Vyrok v poradi prvy napadnutého rozsudku je pravoplatny a vykonatelny, kedze
proti nemu odvolanie podané nebolo a svojou podstatou je vyrokom, od ktorého sa odvijaju ostatné
vyroky rozsudku, aj odvolanim napadnuté. Rovnako je pravoplatny a vykonatefny vyrok v poradi piaty,
o poplatkovej povinnosti Zalovaného, kedZe ani proti nemu odvolanie podané nebolo.

8.1. Odvolanie zalobcu proti rozsudku vo vyroku v poradi druhy, ktorym sud dovolil Zalovanému
splnit' si celt povinnost' v splatkach po XXX,-- € mesacne vzdy do 20. diia kazdého mesiaca pocnuc
pravoplatnostou rozsudku pod stratou vyhody splatok, je dévodné. Sud prvej indtancie pochybil, ked
dovolil Zalovanému splnit' si povinnost v mesaénych splatkach po XXX,-- € po€nuc pravoplatnostou
rozsudku. Zakonodarca sice dovoluje sudu Zalovanému povolit splatky, avdak (len) za predpokladu, Ze
je preto vazny dévod a ten je preukazany. V predmetnej pravnej veci sud vychadzal len z, vSeobecného,
tvrdenia Zalovaného, Ze nie je schopny dlZzni sumu, priznanu Zalobcovi vyrokom v poradi prvym
rozsudku, ktoru absolutne nerozporoval, zaplatit naraz. Pre takéto tvrdenie ale Zzalovany neuviedol
Ziadne relevantné dbévody, tym viac ich nepreukazal. Ani len netvrdil, Ze za svoje omeSkanie nie
je zodpovedny. V neprospech zalovaného sved¢i aj jeho chovanie spocivajuce v hrubom poruSeni



zmluvnych podmienok spocivajucich v dlhodobom nesplacani Uveru, tiez skutoénost, Zze sam si ani
nepamata, kedy Zalobcovi poskytol poslednu splatku; Zzalobca eviduje od Zalovaného poslednu splatku
dria 30.8.2013. Takéto chovanie Zzalovaného, porusenie povinnosti diZnika splnit svoj dih riadne a v€as,
nemozno preto zohfadnit' v jeho prospech a aj pre nasledujuce obdobie mu poskytnit rovnakd moznost
splnit dih v splatkach, ktord moznost' uz ale dlhd dobu bezddévodne nevyuziva.

8.2. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku v poradi druhom zmenil a Zalovanému
ulozil povinnost svoju povinnost' uloZzend mu rozsudkom sudu prvej indtancie splnit do troch dni po
pravoplatnosti rozsudku (§ 388, § 232 ods. 3 C.s.p.).

9.1. Odvolanie zalobcu je rovnako dévodné vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zalobu zamietol v
Casti tykajucej sa nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky v sume XXX, XX €. Sud prvej indtancie v
tejto Casti len dovodil, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by mu uvedené naklady v uplatnenej sume skutoéne
vznikli, resp. Ze takéto naklady na uplatnenie prava Zalobca skuto&ne vynaloZil. Opak je pravdou. Zo
spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca Ziada zaplatit nahradu vynalozenych nakladov na uplatnenie
pohladavky prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktoré nemozno subsumovat pod ukony, ktoré
upravuje vyhladka €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (€.I. 48 a nasl. spisu). 1/ Uplatfiuje naklady v sume XXX,XX € za vyzvu na Uhradu zo dna
27.6.2014 (€.I. 16 spisu) do 7 dni od doru€enia vyzvy, ked v tom &ase bol dlh Zalovaného v sume
X XXX, XX € (ich vysku vyratal obdobnym, a najbliz§im, spdsobom ako trovy pravneho zastupenia a sice
podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v nadvaznosti na podobny ukon; 1 ukon pravnej sluzby v sume XX, XX
€, jeden krat pausalna suma nahrad X,XX €, 20 % DPH v sume XX,XX €). 2/ Uplatfiuje tiez naklady
v sume XXX, XX € za odstupenie od zmluvy zo dfia 22.12.2014 (€.l. 22 spisu), ked' v tom €ase bol dlh
Zalovaného v sume XX. XXX, XX € (vySku nakladov opatovne vyratal obdobnym a najbliz§im sp6sobom
ako trovy pravneho zastupenia podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v nadvaznosti na podobny ukon; 1 ukon
pravnej sluzby v sume XXX, XX €, jeden krat pausalna suma nahrad X, XX €, 20 % DPH v sume XX, XX
€). Naklady na uplatnenie pohladavky nepredstavuju trovy pravneho zastupenia, si hmotnopravnym
narokom strany sporu (v predmetnej veci zalobcu) v suvislosti s uplatnenim si pohladavky (§ 121 ods. 3
Obgianskeho zakonnika). Zalobca vznik nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume XXX, XX
€, ich existenciu a samotnu vySku preukazal.

9.2. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku v poradi tretom a v jeho Casti tykajucej
sa zamietnutia Zaloby na zaplatenie sumy XXX, XX € zmenil a Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim si pohfadavky v sume XXX,XX € do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku (§ 388, § 232 ods. 3 C.s.p.).

10. Odvolanie Zalobcu nie je dévodné vo vyroku, ktorym sud Zalobu zamietol v ¢asti tykajucej sa urokov
z uveru za €as od odstupenia od zmluvy do zaplatenia [kontinualny zmluvny arok vo vyske 3,6 % roéne
zo zosplatnenej istiny (podla tvrdenia a vycislenia Zzalobcu od 6.2.2015 do zaplatenia)].

10.1. Spravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze v tejto asti je narok zalobcu nedévodny. V konani zostalo
nepochybné, Ze strany sporu si v zmluve dojednali urok vo vySke 3,6 % ro¢ne poc€as doby splatnosti
averu 23 rokov (&l. Il. zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru). Zalobca odstupil od zmluvy v stlade
s ¢l. XIIl. bod 8.4. zmluvy a zosplatnil cely Uver. Znamena to, Ze sa tym podstatnym spésobom zmenili
podmienky splacania uveru, o ma za nasledok, Ze dovtedy nesplatenu €ast je Zalovany povinny zaplatit’
uZ nie v splatkach, ale naraz spolu s dohodnutymi Grokmi z Gveru z nesplatenej Gasti Gveru. Zalobca
podanim zo difia 22.12.2014, ktoré bolo Zalovanému dorucené dfia 7.1.2015 (€.1. 22, 23 spisu), odstupil
od uverovej zmluvy s tym, Ze sa cely dlh stava splatnym (XX. XXX, XX € nesplatend istina, XXX, XX € ako
nesplateny urok, XXX,XX € ako urok z omeskania). Vyzval ho su€asne, aby v lehote 5 dni od dorucenia
vyzvy svoju povinnost splnil; rovnako v uvedenej lehote aby uhradil vzniknuté trovy pravneho zastupenia
Zalobcu. Svoju povinnost tak mal Zalovany splnit do 12.1.2015, o sa nestalo. Zalobca svoj narok na
uroky z Gveru aj po zosplatneni do jeho uhradenia opiera o ustanovenie § 506 Obchodného zakonnika.
10.2. Podla § 506 Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 30.4.2001 (v Case uzavretia zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme uveru) ak je dlznik v omeskani s vratenim viac neZ dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

10.3. Podfla § 506 Obchodného zékonnika v zneni ucinnom do 28.4.2015 (v ¢ase odstupenia Zalobcu
od zmluvy podanim zo dia 22.12.2014) ak je dlZznik v omes8kani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



10.4. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze diznik je povinny vratit diZnd sumu spolu s
urokmi. Nevyplyva z neho, Zeby veritelovi patrili iroky z Uveru aj po odstipeni od zmluvy a zosplatneni
uveru az do jeho Uplného zaplatenia (potom uz popri trokoch z omeskania); v predmetnej veci zmluvné
uroky vo vyske 3,6 % rotne zo sumy XX.XXX,XX € (podfa Zalobcu) od 6.2.2015 do zaplatenia.
Ustanovenie je jasné, presné, nezvadza k roznym vykladom. Nazor prezentovany Zalobcom nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 503 Obchodného zakonnika. V predmetnej pravnej veci sud prvej indtancie
ulozil Zalovanému povinnost’ v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim, ked mu ulozil povinnost
zaplatit, o.i., zvy8ok nesplateného Uveru v sume XX. XXX, XX € (zosplatnena istina), zmluvné uroky z
nej len do odstupenia od zmluvy a zosplatnenia Uveru. Potom, v dalSom obdobi, Zalobcovi patria uz
len uroky z omeSkania, kedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost riadne a v€as ani dodato¢ne v lehote
poskytnutej mu Zalobcom. Je irelevantné tvrdenie Zalobcu, Ze po zosplatneni Uveru do zaplatenia ma
diznik stale jeho penazné prostriedky v drzbe, pretoze uz disponuje exekuénym titulom a dalSej ochrany
sa mbéze domdahat v exekuénom konani.

10.5. Na tomto mieste odvolaci sud povazZuje za potrebné uviest eSte nasledovné. Ako je uvedené
vySSie predmetny pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZzeny na uverovej zmluve, ktora ale nema
charakter spotrebitelskej zmluvy, a tak sa riadi Obchodnym z&konnikom. Pri Uverovej zmluve, ktora ale
je spotrebitefskou zmluvou, je notorietou, Ze sa vztahy jej u€astnikov riadia Obgianskym zakonnikom.
Zaklad je vSak rovnaky, uverovy vztah, zdvazné porusenie zmluvnych povinnosti dlZnikom, odstupenie
od uverovej zmluvy veritefom pre zavazné porusenie zmluvnych povinni diznikom, zosplatnenie uveru.
10.5.1. V tejto suvislosti (pri spotrebitefskom vztahu) odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave zo diia 28.9.2015, sp.zn. 6 Co 587/2015, podla ktorého kedZe tento stav netrva (stav
trvania zavazku pred zosplatnenim uveru), je zrejmé, Zze doslo k zmene zavéazku, ktora
bola privodena omeskanim diZnika (spotrebitela) a su€asne pred€asnym zosplatnenim Uveru zo strany
veritela. Zmena zavazku prindSa aj zmenu pomerov plnenia a aktivuje rezim omeskania v spojeni s
vyuzitim prava podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obdlianskeho zakonnika. K pred€asnému
zosplatneniu zavazku doslo konanim veritela. Pred€asné zosplatnenie Uveru predstavuje jednostranny
sankCny pravny indtitut, ktory umoZziuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové, okamZzité,
vratenie celej pozi€anej sumy. Rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia uveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie Uveru v splatkach na strane veritefa vyvolava stav absencie pozZi€anej sumy istiny, ktora sa iba
postupne vracia a splaca, za €o patri veritelovi urok. Pri predéasnom a mimoriadnom zosplatneni Gveru
vznika veritelovi narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych
ku diu zosplatnenia uveru. Veritel teda navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu
sumu pozi¢anych penaznych prostriedkov, v désledku ¢oho na jeho strane odpada obmedzenie jeho
prava na dispoziciu s istinou Uveru. Ak teda nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul
mat periazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by
mu patrili za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opaénom pripade by bol zalozeny
krajne nespravodlivy a ustavne nekomformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sankénym
mechanizmom vynutenia povinnosti a plnenia a veritel by inkasoval Uroky zo sumy, ktord by mu
spotrebitel na vyzvu nevratil. Jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitelovi povinnost jednorazovo
vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia a po€nuc prvym
dfiom omeskania spotrebitela ide o protipravny stav zaloZeny sankénym jednostrannym pred€asnym
zosplatnenim uveru. Ak napriek tomu existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozZriuje
aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela
neprijatelne odchylna od zakona, ¢o zmluvnu podmienku podfa ustanovenia § 52, resp. § 53 ods. 1, ods.
5 Obgianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protipravnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur€ujucim pravidlom ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3, § 3a nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. Dohoda o plateni urokov za uver
aj po jeho splatnosti spdsobuje, Ze takéto uroky v skuto€nosti navysuju cenu za uzivanie finanénych
prostriedkov za obdobie do dohodnutej alebo pred€asne vyvolanej doby splatnosti a zneistuju sankény
mechanizmus uUrokov z omeskania. Takto dochddza k obchadzaniu intitutu iného plnenia na ucely
aplikacie ustanovenia § 3a ods. 2 uvedeného nariadenia, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

10.5.2. Na podporu tohto z&veru treba zdéraznit rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo diia 18.9.2012, sp.zn. IV. US 476/2012 (ako to urobil uz sud prvej instancie), v ktorom Ustavny
sud konStatoval, Ze povaZuje za Ustavne akceptovatelny vyklad rozhodnutia krajského sudu, ked po
zosplatneni Uveru nastupuje rezim platenia urokov z omesSkania a nie uz urokov z
uveru. Odvolaci sud zdérazfiuje aj na stanovisko €. 1/2019 Obc&ianskopravneho kolégia Krajského sudu



v Bratislave zo dfia 1.3.2019 prijatého v zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ zédkona &. 757/2004 Z.z. o sudoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov k otazke platenia zmluvnych trokov z Uveru po zosplatneni
spotrebitelského uveru, podla ktorého ,V pripade plnenia zo spotrebitelského Gveru, zmluvny urok odo
dfia u€inkov zosplatnenia Gveru veritefovi nepatri. Veritel ma pravo na zaplatenie zmluvnych arokov len
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty drok z Gveru nevznika,
vznika iba pravo na urok z omeskania. V opanom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k
dvojnasobnému zatazovaniu v podobe Urokov z Uveru, ako i urokov z omeskania, ¢o spOsobuje
znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi u¢astnikmi.”

10.5.3. Zaroven odvolaci sud povaZzuje za potrebné poznamenat, Zze pravo veritela (Zalobcu) na
priznanie urokov z, do odstupenia od Uverovej zmluvy, nesplatenej vysky iveru mu upreté nebolo, kedze
mu sud prvej inStancie priznal urok vo vyske 3,6 % p.a. z dlZznej sumy XX XXX, XX €.

10.6. Pre uplnost’ v tejto Casti odvolaci sud este odkazuje na &l. 2 ods. |, ods. 2 C.s.p. a zdGrazfiuje,
Ze rozhodol v stlade s rozhodovacou praxou okresnych sudov, krajskych stdov, Ustavného sudu
Slovenskej republiky.

10.7. Nadvazne na vSetko uvedené v odseku 10 a jeho €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym Zalobu zamietol v Casti tykajucej sa zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 3,6 % ro¢ne
zo zosplatnenej istiny od 6.2.2015 do zaplatenia, ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods. |
C.s.p.).

11. Uroky z Gveru za &as od 6.2.2015 do zaplatenia nemozno vygislit, Zalobca je Uspesny vo vyroku
v poradi prvom, po rozhodnuti odvolacieho sudu vo vyroku v poradi druhom, v prvej €asti vo vyroku v
poradi tretom, a tak zostava Zalobca v konani pred sudom prvej indtancie Uspesny v celom rozsahu
(100 %). Z tohto dévodu odvolaci sud meni rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku v poradi Stvrtom
(o trovach konania) a Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania pred sudom prvej instancie v
rozsahu 100 % (§ 388 C.s.p.; § 470 ods. |, ods. 2, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

12. Odvolaci sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe
Ciasto€ny neuspech Zalobcu ani v odvolacom konani nemozno vycislit (§ 470 ods. |, ods. 2, § 396 ods.
1, § 255 ods. |, § 262 ods. 1 C.s.p.). Aj o vy8ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej
inStancie postupom podfa ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

13. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 393 ods. 2 veta druha C.s.p. v spojeni
s § 3 ods. 9 zékona €, 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



