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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyrfiou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v spore zalobcu: Slovenska kancelaria
poistovatelov, so sidlom Bratislava, Bajkalska 19B, ICO: 36 062 235, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: S. S., F.. XX. XX. XXXX, T. A., o
zaplatenie 4.120,96 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.120,96 eura s Urokom z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 4.040,28 eura od 22. 03. 2018 do zaplatenia a zo sumy 80,68 eura od 14. 07. 2018
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 02. 04. 2019 domahal zaplatenia sumy 4.120,96 eura s
prisludenstvom, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, e Zalobca je pravnicka osoba
zriadena zakonom ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon o PZP*), ktory definuje jej posobnost’ a nezavislost’ v ramci vykonu jej €innosti, a je
zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Po, vloZzka €. 983/B. Okrem toho
dodal, Ze Zalobca je v sulade s &l. 1 bod 3 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 2009/103/ES
Narodnou Kanceldriou Systému zelenej karty, pri€om systém zelenej karty je mechanizmus ochrany
obeti dopravnych nehdd v dosledku cezhraniéného pohybu motorovych vozidiel. Systém zelenej karty
vznikol na za&klade Doporucenia €. 5, z 25. januara 1949, ktoré prijala pracovna skupina pre cestnu
dopravu Vyboru pre vnutrozemsku dopravu Eurépskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych
narodov. Kancelaria Systému zelenej karty v krajine miesta nehody garantuje odSkodnenie poSkodenym,
ktorym bola spdsobena 8koda prevadzkou motorovych vozidiel z iného Statu Systému zelenej karty.
Mechanizmus fungovania ¢lenskych kancelarii Systému zelenej karty je upraveny mnohostrannou
dohodou Internal Regulations, publikovanou v Uradnom vestniku Eurépskej Gnie pod &. L 192/23
dria 31. jula 2003. Ako je uvedené v preambule tychto pravidiel, vychadzaju z eurépskych smernic a
dohdd schvalenych na pdde Rady kancelarii (Comité Européen des Assurances). V sulade s ¢lankom
5.1 Internal Regulations Kancelaria krajiny, v ktorej ma motorové vozidlo (prevadzkou ktorého bola
Skoda spdsobenad) trvalé stanoviste, je povinna refundovat’ ndhradu, ktoru Kancelaria v krajine nehody
vyplatila v suvislosti so spdésobenou $kodou. Zalobca bol v stlade s &lankom 10 ods. 1 Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2009/103/ ES zarovern orgadnom poverenym nahradou Skody pre
pripady Skody spdsobenej nepoistenym vozidlom - Poistny garanény fond (ust. § 24 ods. 2 zakona o
PZP). Zaroven poukazal na to, Ze Zalovany je fyzickd osoba - drZitel motorového vozidla zn. SEAT s
ECV: S., ktorého prevadzkou bola spésobena $koda. K skutkovému stavu uviedol, Ze dfia 31. 10. 2017
zavinil vodi€ v krajine miesta nehody Madarsko, predmetnym vozidlom v ddsledku dopravnej nehody



materialnu $kodu na vozidle zn. AUDI s ECV: F., ktorej drzitefom bol vtedy Gyorgy Kovécs (dalej len
.posSkodeny“). Kancelariou Systému zelenej karty, ktora odSkodnila naroky poSkodeného v sulade s
pravnym poriadkom krajiny miesta nehody bola Nemecka kancelaria poistovatelov. Tato svoje naroky
uplatnila u zalobcu v sulade s €l. 5.1 Internal Regulations. Vzhladom na to, Ze k predmetnému vozidlu
nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ako to vyplyva z ustanoveni § 3 ods. 1 zdkona o PZP, vznikla Zalobcovi
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 2 pism. b) zédkona o PZP povinnost uhradit poSkodenému z poistného
garanéného fondu poistné pinenie za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Zalobca
poskytol z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie a to diia 19. 02. 2018 vo vyske
4.646,32 eura, z ktorého suma vo vyske 606,04 eura predstavovala poplatok systému zelenej karty, na
ktory si Zalobca narok neuplatnil, a dria 11. 06. 2018 vo vySke 80,68 eura. Nasledne podla ustanovenia §
24 ods. 7 zakona o PZP si Zalobca listom zo dfia 21. 02. 2018 uplatnil pravo na nahradu poistného plnenia
vodi Zalovanému vo vyske 4.040,28 eura. Zalobca vyzval Zalovaného v predmetnom liste, aby uhradil
diznu sumu do 21. 03. 2018 a tiez listom zo dfia 13. 06. 2018 si uplatnil pravo na nahradu poistného
plnenia vogi Zalovanému vo vyske 80,68 eura. Zalobca vyzval Zalovaného v predmetnom liste, aby
uhradil dIZznd sumu do 13. 07. 2018, €o Zalovany nesplnil, preto Ziadal aj uroky z omeskania a to po¢nuc
dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na plnenie podla vyzvy a tiez nahradu trov konania, pozostavajucu
zo sudneho poplatku, nakladov spojenych so zabezpedenim udradného prekladu listinnych dékazov a
trov pravneho zastupenia.

2. Uznesenim zo dia 24. 04. 2019 ¢.k. 14C/8/2019-132 podla § 167 ods. 2 CSP sud vyzval Zalovaného,
aby v lehote 10 dni od dorucenia tohto uznesenia pisomne sa vyjadril k Zalobe, doru¢enej sudu dna
01. 04. 2019, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré
sa odvolava, oznadil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuznava. Zarovern sud poucil zalovaného, Ze vyjadrenie k Zalobe Zalovany predloZi s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda strana dostala
jeden rovnopis. Zaverom zdoraznil, Ze ak sa Zalovany bez vazneho dévodu nevyjadri, sud moze aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie, ktorym Zalobe vyhovie.

3. Zalovany uznesenie spolu so Zalobou a prilohami prevzal v zmysle § 111 ods. 3 CSP dfia 24. 05.
2019, avSak v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia sa pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zzalobcu
Ziadnym spGsobom nepoprel.

4. Okrem toho sud podanie Zaloby oznamil zalovanému aj postupom podla § 116 ods. 2 CSP.

5. Podla § 273 CSP sud méze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudit uznesenie podla pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.

6. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

7. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

8. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

9. Zalovany nesplnil svoju povinnost, uloZzent mu vydanym uznesenim, ako aj narok Zalobcu bol v Zalobe
riadne preukazany, preto sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie,
ktory bol verejne vyhlaseny dfia 26. 06. 2019.



10. Mal pritom za to, Ze predmetom sporu bola Zaloba podla § 137 pism. a) CSP, predmetom ktorej
bol narok Zalobcu vodi Zalovanému na zaklade § 24 ods. 7 zakona o PZP, a to pravo proti tomu,
kto zodpoveda za Skodu podla § 24 ods. 2 zakona o PZP, na nahradu toho, ¢o za neho plnil, kedZe
Zalovany nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost' v sulade s § 3 ods. 1 zakona PZP. Okrem toho
bolo potrebné poukazat' na to, Ze Zalovany zodpovedal za Skodu aj podla § 427 a nasl. Obcianskeho
zakonnika a taktiez Zalobca riadne preukazal vysku naroku v Zalovanom rozsahu, na ktorej uhradu
Zalovaného riadne vyzval.

11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko mal za to, ze zalobca mal uspech
v celom rozsahu.

12. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Néavrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim mdZze Zalovany podat’ do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti vyroku o naroku na nahradu trov konania mozno podat odvolanie pisomne v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresnom sude Levice v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



