Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7CoP/30/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5318202815

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Kotréova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5318202815.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti:
N. H., nar. XX XX.XXXX a N. H., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi€ov: matky S. H.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, Y., pravne zastipena JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD.,
advokatom so sidlom Z. Y. XX, H., aotca Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX, K., o zvySenie vyzivhného,
na odvolanie matky proti rozsudku Okresného sidu Cadca, &.k. 8P/38/2018-86 zo diia 8. februara 2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud navrh matky na zvySenie vyZivného zamietol, Ziadnemu
z UCastnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal. Z vykonaného dokazovania povaZoval za
preukazané, Ze naposledy o vyske vyZivného v prospech maloletych deti bolo rozhodované rozsudkom
Okresného sudu Cadca 5P/26/2018 zo diia 25.06.2018, ktory v &asti vyroku o rozvode manzelstva
nadobudol pravoplatnost XX.XX.XXXX a vo zvysku XX XX.XXXX. Navrh na zvySenie vyZivného v
prospech maloletych deti v predmetnej veci podala matka na sud 08.10.2018. Predmetom konania
bolo zvySenie vyZivného na maloleté deti, na N. zo sumy 100 € na sumu 180 € mesacne a u N. zo
sumy 80 € na 120 € mesacne. Za podstatni zmenu pomerov matka povaZovala skutoCnost, Ze otec
maloletych deti zdmerne zhorsil svoje majetkové pomery tym, Ze bezodplatne daroval svojej matke
viaceré nehnutelnosti, odpredal byt, ktory bol v jeho osobnom vlastnictve, z kiipnej ceny za byt uhradil
viacero uverov, ¢im sa jeho majetkové pomery podstatne zlepsili. Z vykonaného dokazovania sud
povazoval za preukazané, Ze otec je na dlhodobej PN, ktora za¢ala uz v ase povodného rozhodovania
o vySke vyzivného v prospech maloletych deti. Pokial i otec odpredal byt, ktory vlastnil, z kipnej ceny
pokryl dva uvery, jeden hypotekarny, druhy spotrebitel'sky, na podklade ¢oho sud uzavrel, Ze nemozno
uspedne dovodit, Ze by si finanéne polepSil. Naviac, matka na pojednavani potvrdila, Ze otec splaca
e8te dalsi uver, dokonca i stavebné sporenie. Konanie otca v suvislosti s odpredajom bytu hodnotili v
kontexte jeho dlhodobej PN, v dosledku ktorej doslo k zniZeniu jeho prijmu, ako i skuto€nosti, Ze viaceré
uvery splacal vyluéne sam, zo svojho prijmu. Tvrdenia matky o bezodplathom prevode nehnutelného
majetku otca na jeho matku zostalo iba v rovine tvrdeni. Matka Ziadne dékazy preukazujuce jej tvrdenia
ohladne bezodplatného darovania nehnutelnosti nedolozila a pokial i nastala v majetkovej sfére otca
zmena pomerov, ktora by oddvodrfiovala i zmenu rozhodovania o vySke vyzivného, tato nastala skor v
smere k horSiemu, kedZe otec je dlhodobo bez prijmu v désledku zhorSeného zdravotného stavu. Na
strane matky zmena pomerov tvrdena ani preukazovana nebola. Pokial i matka ako podstatny dévod
podania navrhu na zvySenie vyzivného uviedla zhorSenie zdravotného stavu u oboch maloletych deti,



netvrdila, ani nepreukazala, Ze by tieto museli denne uzivat' lieky na lekarsky predpis nevyhnutne,
bez rizika zhorSenia ich zdravotného stavu, okrem liekov na zvySenie imunity, ktoré im boli lekdrom
odporucené a na ktoré matka mesacne prispieva sumou 10,- € v prospech oboch maloletych deti. V
pripade zohladnenia tejto skuto€nosti, vychadzajiuc zo Specifikacie vydavkov maloletych deti, vyplyva,
Ze u maloletej N. sudom ur&ené vyzivné 100 € pokryje viac nez 2/3-iny jej vSetkych vydavkov, u maloletej
N. pokryje takmer vSetky, vydavky na deti vo vySke poZadovaného zvy3eného vyzivného nie su. Sud
zaroven poukazal na to, Ze pokial i boli deti zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matke, uvedené
eSte neznamend, ze matka je povinna podielat sa na starostlivosti o deti len osobnou vychovou a
starostlivostou. Zaroven zohladnil, Ze otec detom zakupil jesenné bundy a v decembri 2018 prispel
matke sumou 50,- € na obuv pre deti. O trovach konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 52 CMP.

2. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote dorucila odvolanie matka maloletych deti. Vytykala,
Ze okresny sud sa vObec nevysporiadal so skutoCnostou, Ze otec maloletych deti sa umyselne
zbavil nehnutefnosti - rodinného domu a pozemkov z doévodu, aby platil o najnizSie vyzivné. Az po
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva sa matka dozvedela, Ze otec vlastni eSte dalSi nehnutefny
majetok, ktory v pdvodnom sudnom konani umyselne zaml€al, nasledne bezodplatne formou darovacich
zmlav previedol na svoju matku. Konstatovanie sudu, Ze dbkaz matky o bezodplathom prevode
nehnutelného majetku otca na jeho matku zostal len v rovine tvrdeni, je v rozpore s ustanovenim § 185
ods. 2 CSP, ako i ustanovenim § 36 CMP. Naviac, otec sa z dévodu PN nezudastnil pojednavania, teda
skuto&nosti tvrdené matkou nepoprel, s ¢im sa okresny sud nevysporiadal. V tejto suvislosti poukazala
na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 19CoP/19/2017 zo
dria 18.05.2017. V odbvodneni rozsudku na strane 3 ods. 3 je uvedené, Ze otec predal byt za 37.000 €,
z toho vyplatil hypotéku 30.000 € a osobny Gver v sume 4.000 €. Z uvedeného vyplyva, Ze otec ziskal
predajom bytu minimalne 3.000 €, &im si svoju zZivotnu Urover nepochybne zvysil. Otec neuviedol sudu
svoje skuto¢né finan&né prijmy, majetkové pomery, neuviedol ani skuto¢nost, Ze je majitefom osobného
uctu vedeného v K. G. N., M... Rozhodnutie sudu je nepreskiumatelné, nezrozumitelné pre nedostatok
dévodov. V nadvaznosti na uvedené Ziadala rozsudok okresného sudu zmenit a jej navrhu na zvySenie
vyzivného vyhoviet.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit. Tvrdenia
matky oznacCil za Cisto UCelové, v prejednavanej veci irelevantné, z vacSej Casti zavadzajuce a
nepravdivé. Zastal nazor, Ze vdanom pripade nie su splnené zakonné podmienky na zvySenie vyzivného
v zmysle Zakona o rodine, stotoznil sa s odévodnenim rozsudku, v ktorom sud naznacil, Ze i matka je
povinna sa podielat na vyZivnom v prospech maloletych deti. Tvrdenia matky, Ze sa umyselne zbavil
nehnutelnosti, aby platil niz8ie vyzivné, oznagil za irelevantné a nepravdivé, nejednd sa o 12 pozemkoy,
ako uvadza matka, vo vacsine pripadov sa jedna o podiely na nehnutefnostiach, ktorych cena vzhlfadom
na druh pozemku a situovanie je uplne nizka. Darovanim sa nevyhybal plateniu vyZivného na svoje deti,
av8ak uz skoro rok je na PN, platil a plati vSetky uvery, ktoré s byvalou manzelkou &erpali, pravidelne
plati vyZivné na maloleté deti, ked sa da, prispieva im aj mimo uréeného vyzivného, priCom mu finan¢ne
pomaha jeho matka. Rodinny dom bol dedi¢stvom po dedovi, po otcovej smrti zdedili rodinny dom po
1/3-ine - on, matka a jeho brat. DIhy po otcovi vyplatila matka a kedZze mu stale finanne pomaha
a sam ma finanéné problémy, svoj podiel daroval matke za zriadenie prava dozivotného byvania a
uzivania domu. Na podklade uvedeného de facto dom nebol darovany bezplatne, v Zivotnej poistne;j
zmluve svojej matky je uvedeny ako opravnena osoba na plnenie v 100 % vyske, teda prijimatefom
pripadného poistného plnenia bude on. Poprel, Ze by za byt dostal 37.000 eur, kipna cena bola sice
37.000 eur, avSak 2.000 eur bolo zaplatenych realitnej kancelarii ako provizia za sprostredkovanie
predaja, na podklade ¢oho obdrzal realne 35.000 eur, z €¢oho 30.000 eur sa pouZilo na vyplatenie
jednej hypotéky, 4.000 eur na vyplatenie spotrebitelského Gveru a 1.000 eur vratil matke, ktora za
neho platila najom za byt, pripadne vyzivné, splatky uverov, ked nemal dostatok financii. Uget v K. G.,
ktory spomina v odvolani matka, je de facto ucet nulovy, nakolko na ten mu je zasielana nemocenska
davka, z ktorej obratom plati aver 180 eur Prvej stavebnej sporitefni, 93 eur spotrebny dver Prima
banke, 180 eur vyzZivné, 25 eur splatka za postel, 30 eur telefén, 200 eur prispevok matke na byvanie
(elektrina, voda, strava). Pokial matka poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Trencine, jeho zavery
su v predmetnom konani irelevantné, nakofko predmetny rozsudok rieSil iné postavenie otca, nez je
jeho. Nesnazi sa o zniZenie vyZivného, ani sa nebrani plateniu vyzivného, zatial stanovené vyzivné
povazuje za postacujuce na pokrytie celych vydavkov na maloleté deti, ktorych potreby sa od posledného
rozhodnutia vo veci vyzivného nezmenili takym spésobom, aby oddvodhovali zvySenie vyzivného. Za
scestné oznadil tvrdenia matky o nezrozumitelnosti a nepreskimatefnosti rozhodnutia sudu, podotkol,



Ze uvery, ktoré si zobrali po€as trvania manzelstva spolo¢ne s matkou maloletych deti, kde su obaja
uvedeni ako diznici, doteraz splaca len on, matka na ich splatenie neprispela ani centom. Ak by nebolo
pomoci jeho matky, tak by tuto situaciu finan&ne nezvladol.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca zotrvala na dbévodoch podaného odvolania s tym, Ze vo
vyjadreni otec konkrétne neuviedol, v &om a v akom rozsahu je tvrdenie matky maloletych deti ucelové,
irelevantné, v akej konkrétnej Casti je zavadzajuce a nepravdivé. Na podporu svojich tvrdeni neuvadza
Ziaden konkrétny a hodnoverny dbékaz, svoje tvrdenia opiera iba o vymyslené teoretické konstrukcie,
¢o je v priamom rozpore so zaujmom maloletych deti. Matka si je vedoma svojej povinnosti podielat
sa na vyzivnom, tato si plni, ¢o preukazala i v situacii, ked ju otec s maloletymi detmi bezdévodne v
roku 2018 vyhodil zo spolo&nej domacnosti, psychicky ju tyral, jeho agresivita prekrocila Gnosnu mieru.
Opakovane to rieSila policia, otec v nadmernom mnozZstve pozival alkoholické napoje, bol mu zadrzany
vodiésky preukaz, lustraciou na policii v Cadci je mozné preukazat pravdivost tohto tvrdenia. Pokial
ma otec dostatok financii na nakup alkoholickych napojov, je v jeho moznostiach a schopnostiach platit’
vyzivné v pozadovanej vySke. S maloletymi detmi sa naposledy osobne kontaktoval minuly tyZzdef po
3 mesiacoch nezaujmu z jeho strany. Pokial sa tyka prevodu nehnutefnosti, matka maloletych deti
predloZila v odvolacom konani konkrétne dbkazy, ktoré preukazuju, Ze otec umyselne zmensSil svoj
majetok, bezdévodne sa vzdal majetkového prospechu. Takéto spravanie otca je nepripustné, v rozpore
s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Odvolacie dévody doplnila o skutoénost, Zze maloleta N. bola
pred niekolkymi dfiami na zapise v Zakladnej 8kole v Y., vznikli jej dalSie finanéné vydavky, ktoré neboli pri
uréeni vyZivného v tomto konani zohladnené. Za zapis matka uhradila 30 eur, ndkup Skolskych pomécok
a potrieb su dalSie finan¢né vydavky a su zabezpecované priebezne podfa moznosti v akciovych cenach.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v
ustanoveniach § 65 a § 67 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a contrario
odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu ako spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil.

6. Podstatnym pre rozhodnutie odvolaci sid povazoval, Ze naposledy o vySke vyZivného v prospech
maloletych deti bolo rozhodované takmer 3 mesiace pred podanim navrhu matky na zvySenie vyZivného.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Zmenu pomerov v zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 Z&kona o rodine je mozné definovat ako taky
stav, ktory je odliSny od stavu, ktory bol rozhodujucim pri pévodnom (predchadzajicom) rozhodovani,
zasadne sa musi jednat o zmenu zavaznejSieho charakteru, t.j. 0 zmenu podstatnd. Zmena pomerov
mdbze nastat tak na strane opravneného, ako aj na strane povinného rodi¢a, sud pri rozhodovani
zistuje okolnosti dblezité pre uréenie pbvodnej vyzivovacej povinnosti a posudzuje, ¢i sa tieto okolnosti
podstatne a vyrazne zmenili, & podstatne a vyraznym spésobom zasahuju do pomerov ucastnikov a &i
ide o zmenu, ktora je sposobila privodit’ potrebu novej Upravy vyZivovacej povinnosti. Prvoindtanény sud
spravne zmenu pomerov posudzoval i s ohfadom na &as, ktory uplynul od posledného rozhodovania
sudu o vySke vyzivného do podania navrhu matky na zvySenie vyZivného a zohladroval, ¢ matkou
namietané a poukazované skuto€nosti mohli byt, resp. boli posudzované i v predchadzajucom konani
a rozhodovani o vySke vyzivného v prospech maloletych deti. Za podstatné pre rozhodnutie povazoval,
Ze v Case rozhodovania sudu o navrhu matky na zvySenie vyzivného je otec na dlhodobej PN, podstatne
sa mu znizil prijem. Pokial i odpredal byt, ktory bol v jeho vylu€nom vlastnictve, kipnu cenu za byt pouzil
na uhradu uverov, ktoré zo svojho prijmu splacal a za nie bezvyznamné povazoval, Ze vySka sudom
uréeného vyzivného v prevaznej miere pokryva odévodnené potreby oboch maloletych deti, ku ktorym
vyZivovaciu povinnost ma samozrejme v zmysle zdkona aj matka.

9. Odvolaci sud za podstatné pri posudzovani dévodov odvolania podaného matkou povazoval, ¢i matka
preukazala, Ze od posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného nastala takd zmena pomerov na
strane povinného rodi¢a a na strane maloletych deti, ktora by odévodriovala zmenu vy3ky pévodne
uréeného vyzivného spésobom navrhovanym matkou. Matka tvrdila a doloZila, Ze otec bol vlastnikom
viacerych nehnutefnosti, ktoré po rozhodnuti sudu o vySke vyzivného bezplatne daroval svojej matke.
Preukazala a otec ani nerozporoval, Ze odpredal byt vo vyluénom vlastnictve, z ktorého uhradil uvery,



ktoré dovtedy platil. ZvySenie vydavkov v suvislosti so zhor§enym zdravotnym stavom maloletych deti
nepreukazala.

10. Za podstatné v tejto suvislosti odvolaci sud povazoval, Ze pokial po rozhodnuti sudu o vyske
vyzivného otec bezplatne daroval nehnutelnosti matke, nesporne vlastnikom tychto nehnutelnosti bol,
nielen v priebehu konania o vyske vyzivného, ale aj v ¢ase rozhodovania sudu o tejto otazke. Pri
rozhodovani v8ak tieto skuto€nosti zohladfované sudom neboli. Nemozno preto bez dalSieho ani
uzavriet, Ze by k bezodplatnému prevodu nehnutelnosti otec pristupil so zamerom zniZzenia objemu
svojho majetku, aby nemusel detom platit' vysSie vyzivné. Prospech ziskany z odpredaja bytu pouZzil
na uhradu uverov, ktoré v priebehu manzelstva s matkou maloletych deti Cerpali. Momentalne je na
dlhodobej PN, v dosledku ¢oho doslo k podstatnému zniZeniu jeho prijmu. Matka predloZzila Specifikaciu
vydavkov, na podklade ktorej sud kon&tatoval u maloletej N. vydavky vo vySke 135 € a maloletej N. 79 €.
Na podklade uvedeného je mozné konstatovat, Ze vydavky maloletych deti su pokryté vySkou vyZivného,
ktoru je otec povinny na zaklade rozhodnutia sudu v prospech maloletych deti mesacne platit. Pokiaf
i matka v podanom odvolani dalej namietala, Ze u maloletej N. doslo k jednorazovému vydavku, a to
Uhrade poplatku za zapis dietata do Skoly, je potrebné uviest, Ze vysku vyZivného nie je mozné korigovat
a menit' s ohfadom na jeden, resp. dva ojedinelé vydavky. V danom pripade jednoznacne déjde k zmene
pomerov u maloletej tym, Ze nastupi do Skoly, v nadvaznosti na ¢o bude potrebné aktualne upravit vysku
vyzivného v suvislosti s touto skutonostou. Pokial nenastala, nie je mozné v nadvaznosti na fiu do
buducna korigovat vy8ku vyzivného, nakolko i toto sa bude odvijat od realne a uelne vynaloZenej vysky
vydavkov.

11. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze matka nepreukazala tak zasadnu a podstatnu
zmenu pomerov, ktora by nastala, ¢i uz na strane maloletych deti alebo povinného rodi¢a a ktora by
odbvodriovala aj zmenu vySky doposial uréeného vyZivného v prospech maloletych deti. Je potrebné
zopakovat, Ze pokial i doSlo k bezodplatnému prevodu nehnutelnosti zo strany otca maloletych deti
na jeho matku, ide o nehnutefnosti, ktorych viastnikom bol v ¢ase posledného rozhodovania o vySke
vyzivného, a teda bolo potrebné na tuto skuto&nost’ poukazat a akcentovat v priebehu tohto konania.
To, Ze sa tak nestalo, nie je mozné reparovat v inom, nadvazne iniciovanom konani. Naviac, matka
maloletych deti ani nepreukazala, Ze by otcovi vyplynul z vlastnictva poukazovanych nehnutelnosti
nejaky uzitok, a teda nepreukazala, Ze by i8lo o majetkovu hodnotu, ktora by mala podstatny vplyv na
rozhodovanie o vyZivhom v prospech maloletych deti.

12. V nadvaznosti na uvedené, v ostathom sa stotozniac s odbévodnenim rozhodnutia zo strany
okresného sudu, odvolaci sud toto ako spravne postupom podia § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko v zmysle ustanovenia § 52
CMP Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



