Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/352/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717213368

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7717213368.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Cleniek senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Dany Popovicovej v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Bratislava, Mytna 48, ICO: 37 927 795, proti zalovanému E. U., P.. XX.X.XXXX, D., U.
XXXX/XX, o zaplatenie 3.569,48 eur istiny s prisl., o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku
11Csp/200/2017-98 z 18.5.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Odmieta odvolanie zalobcu proti vyroku Ill. o zamietnuti Zzaloby v prevySujicej ¢asti a vyroku IV.
o nahrade trov konania.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a vo vyroku IV..

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2.638,35 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5,05% p.a. zo sumy 2.638,35 eur od 30.10.2014
do zaplatenia do 3 (troch) dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v &asti o zaplatenie sumy 36,- eur s prisl.
konanie zastavil, Ill. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol a IV. priznal uspeSnému Zalobcovi nahradu
trov konania voc€i neuspednému zalovanému v pomere 47,82 %.

2.V odbvodneni, o.i., uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. so sidlom
Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35923 130 sa Zalobou, doru¢enou sudu 11.7.2017 doméhal
proti Zalovanému zaplatenia 3.569,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne z tejto
sumy od 30.10.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade,
Ze strany sporu uzavreli medzi sebou Zmluvu o pozicke & XXXXXXX . XX XX.XXXX, na zaklade
ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pézi¢ku vo vyske 3.500,- eur. Neoddelitelnou
sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky. Zalovany sa zaviazal splacat tuto pozicku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 112,33 eur a to az do celkovej sumy pdzi¢ky 6.739,80
eur. Ku diiu podania Zaloby uhradil 861,65 eur. Pravny predchodca Zalobcu predZalobnou upomienkou z
27.8.2014 Zalovaného vyzval k uhrade diZnych splatok a upozornil ho na mozZnost’ vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Kedze porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutd pézi¢ku, jednotlivé splatky riadne a
v€as v sulade so zmluvou a jej podmienkami XX.XX.XXXX uver Zalobca zosplatnil o ¢om informoval
Zalovaného listom z 29.10.2014 - Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Ku dfiu podania
Zaloby mal Zzalovany uhradit’ 4.395,13 eur. Sugastou pohladavky Zalobcu je aj suma 36,- eur a to
naklady, ktoré vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si uplatiuje v zmysle § 121 ods. 3
Ob¢. zak. Celkova vyska diznej sumy ku driu podania Zaloby je istina 4.395,13 eur a naklady spojené



s vymahanim pohladavky v sume 36,- eur s tym, Ze po odpocitani uhradenych splatok 861,65 eur,
je rozdiel 3.569,48 eur. V priebehu konania sud na navrh pravneho predchodcu Zalobcu pripustil
uznesenim 11Csp 200/2017-64 z 12.1.2018, pravoplatnym 16.1.2017 zamenu stran tak, Ze namiesto
pravneho predchodcu, ktory z konania vystupil, vstupil do konania Zzalobca Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.
z dévodu, Ze doslo k postupeniu tejto pohlfadavky. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 16.1.2017.
V priebehu sporu podanim z 9.3.2018, doru¢enym sudu 12.3.2018, Zalobca vzal Zalobu spéat vo i
Zalovanému v &asti o zaplatenie sumy 36,- eur s prisl. titulom nakladov na vymahanie pohladavky
a navrhol v tejto Casti konanie zastavit. Sud vychadzajuc z § 144, § 145 ods. 1 a § 146 ods. 1
C.s.p., vzhladom na to, Ze Zalobca vzal spat Zalobu vo&i Zalovanému v priebehu sporu a Zalovany
so spatvzatim Zaloby suhlasil, v tejto Casti zastavil konanie. Sud nariadil termin pojednavania na den
18.5.2018, na ktoré pojednavanie sa v8ak nedostavili strany sporu. Vychadzajuc z § 52 ods. 1,2,3,4,
§ 53 ods. 1,2,3,4,5,6, § 53a ods. 1,2, § 53b ods. 1,2, § 53c, § 54 ods. 1,2,3 Ob¢. zak., § 2, § 9 ods.
1,2,6, zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (ich znenie citoval), urobil zaver, Ze zmluva
uzavreta stranami sporu neobsahuje vSetky néalezitosti spotrebitelskej zmluvy vyplyvajuce z § 9 ods.
2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch , €0 ma za nasledok, Ze sa Uver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) cit. zak., Ze sa jedna konkrétne o naleZitosti:
termin splatnosti splatok istiny, urokov a inych poplatkov, chybajicu dobu trvania zmluvy - termin
koneénej splatnosti, RPMN. Poukézal na to, Ze v zmluve je uvedeny iba pocet splatok a ich vySka bez
toho, aby mal spotrebitel moznost oboznamit sa s kone€nym terminom splatnosti, o ma za nasledok
neurCitost’ pravneho ukonu, kedZe v zmluve nie je uvedena splatnost' jednotlivych splatok. Zastaval
nazor, Ze tento udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu a datumovu Specifikaciu kone¢nej splatnosti
Uveru pre tuto konkrétnu zmluvu v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Uveroch a,
Ze takéto urCenie konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru je v rozpore s tymto ust., pretoze jeho
zmyslom bolo, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny plnit
svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Preto sa vyZaduje presna ¢asova,
datumova Specifikacia koneénej splatnosti dverov, ktora je dodavatelom ur€ena na zaklade vstupnych
udajov. Pokial teda samotna zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje udaj o konec€nej splatnosti
uveru, nemozno mat zato, Ze tento nedostatok mozno nahradit apelovanim na potencialnu aktivitu
spotrebitela veducu k ureniu kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru matematickymi operaciami s
inych v spotrebitelskej zmluve dostupnych udajov. Zdéraznil, Ze naopak je potrebné trvat na tom, Ze
koneéna splatnost’ spotrebitefského Uveru musi byt uréena konkrétnym casovym okamihom zretelne
tak, aby spotrebitel mohol pred vstupom do tverového vztahu zohladnit aj dizku jeho riadneho trvania a
tym uskuto&nit’ najvhodnejSiu volbu medzi viacerymi uverovymi produktmi, resp. dodavatelmi (obdobny
nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 10.12.2012, 16C0/315/2012,
17C0/151/2012 z 19.9.2012, Krajského sudu v Trnave 11Co0/101/2013 z 22.5.2013). Takéto urcenie
konecnej splatnosti Uveru sud nepovazoval za dojednanie v sulade so zdkonom o spotrebitel'skych
uveroch a preto dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je potrebné podla § 11 ods. 1 pism.
a) zakona o spotrebitelskych uveroch povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Poukazal na to, Ze
uroky dohodnuté pri poskytovani penaznej pdzicky alebo pri poskytovani Uveru predstavuju odmenu
za uzivanie pozi¢anej istiny, Zze dohodnuté uroky je potrebné odliSovat od urokov z omeskania, na
ktoré ma veritel zo zékona pravo, ak sa dlznik dostal do omeSkania s pefiaznym plnenim (§ 517
ods. 2 Obg. zak.), Ze Obcgiansky zakonnik, Obchodny zakonnik a ani iné pravne predpisy vyslovne
nestanovia, do akej vysky je mozné pri pdZicke alebo Uvere dojednat’ uroky, ktoré su predmetom volného
zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, o v8ak neznamena, Ze by sa na tuto
dohodu nevztahovalo ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich
z obcgianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Neprimerane vysoké uroky,
dojednané pri perniaznej péziCke alebo Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym
pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym principom spolocenského poriadku,
a teda su v rozpore s dobrymi mravmi. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory
sa pri penaznej pdzitke uspokoji bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou
vyskou odplaty (odmeny) za uzivanie poZi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni
zhodnotit obvyklym spdsobom. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska
dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu, uréenu
najma s prihliadnutim k najvy$$im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov
za zrejmé, Ze dohodnuta vySka urokov v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ktoru si dohodli u€astnici
zmluvy a to ro&nu Urokovu sadzbu Gveru vo vyske 32 %, ktora prevysuje urokovu mieru obvyklu z praxe
pefaznych Ustavov v €ase uzavretia zmluvy, t.j. XX.XX.XXXX, tak ako to sud zistil, je ur€ena urokovéa



sadzba pre mesiac november 2013 - spotrebitelské a ostatné uvery, so splatnostou od 1 do 5 rokov
vo vySke 12,93%. Ro&na urokova sadzba dojednana v zmluve vo vyske 32 % predstavuje dvojnasobné
prekro€enie priemernych urokov poskytnutych v tom ¢ase bankami. Ako mu vyplynulo z cit. ust., jednou
z néleZitosti spotrebitelskej zmluvy je aj ur€enie RPMN, ktord bola stanovena vo vyske 32%, €o je v8ak v
rozpore so zakonom, kedZe ako bolo zistené v Case uzavretia zmluvy bola maximalna vySka odplaty pri
spotrebitelskych tveroch od 1 do 5 rokov vo vyske od 1.500,- eur do 6.500,- eur vo vySke 18,01%. Citujuc
znenie § 37 ods. 1 Ob¢. z&k., Ze pravny ukon sa musi urobit urlite a zrozumitelne; inak je neplatny
a okrem toho nesmie odporovat’ zakonu (§ 39 Ob¢. zak.), urobil zaver, Ze v oznalenych &astiach je
preto zmluva neplatna. Z uvedenych dévodov, kedZe nie je v sulade so zakonom stanovena RPMN (§
9 ods. 2 pism. j) cit. zak.) a v Casti urokov (§ 9 ods. 2 pism. i) cit. zak.), €o je nalezitostou zmluvy je
podla § 11 ods. 1 pism. a), b), konstatoval, Ze poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, Ze Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré
Zalovanému reélne poskytol. Zalobca preukéazal spinenie svojho zmluvného zavézku na zaklade zmluvy
o pOzitke a Zalovanému realne poskytol pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.500,- eur a Zalovany na
splatkach uhradil Zalobcovi ku driu rozhodnutia sumu 861,65 eur , ako to tiez vyplynulo z predlozeného
prehfadu splatok a uhrad predlozeného Zalobcom (€.l. 8) a sud v Casti o zaplatenie 2.638,35 eur (3.500
eur - 861,65 eur = 2.638,35 eur) Zalobe vyhovel a vo zvySku 895,13 eur, kedZe Zalobca si uplatnil vodi
Zalovanému zaplatenie sumy 3.569,48 eur s tym, Ze v Casti o zaplatenie sumy 36,- eur vzal Zalobu
spat’ (3.569,48 eur - 36 eur = 3.533,48 eur - 2.638,35 eur = 895,13 eur), Zalobu zamietol, kedZe tver
je bezurogny a bez poplatkov. Citujuc znenie § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obé&. zak., § 3 Nar. vlady
SR ¢. 586/2008 Z.z., uviedol, kedZe Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim dlhu, Ze Zalobca ma
narok podfa cit. ust. aj na Uhradu urokov z omeskania, v tejto Casti Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi z
priznanej sumy aj Uroky z omeskania vo vyske uréenej v § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v zneni platnom v &ase zaCatia omeskania z priznanej sumy 2.638,35 eur vo vyske 5,05 % ro¢ne od
30.10.2014 do zaplatenia. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 C.s.p. a urcil pomer Uspechu a
nedspechu stran sporu. Zalobca bol v konani Uspesny v &asti sumy 2.638,35 eur (73,91%) a netspesny
vsume 931,13 eur (26,09%). Pri pomernom rozdeleni prinalezi Zalobcovi ndhrada trov konania vo vyske
47,82 % (73,91% - 26,09%) a v tomto pomere mu ich priznal. Po pravoplatnosti rozsudku o ich vySke
rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 256 ods. 1 C.s.p.).

3. Proti rozsudku podali odvolanie Zalobca a Zalovany.

4. Zalobca podal odvolanie vogi vyroku Ill. rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Gasti a IV.
o nahrade trov konania. Zalobca v odvolani navrhol rozsudok v napadnutej asti zmenit a zaviazat
Zalovaného zaplatit mu 895,13 eur, urok z omeSkania vo vySke 5,05% zo sumy 2.638,35 eur od
30.10.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a priznat mu nahradu trov
konania a nahradu trov pravneho zast. v plnom rozsahu.

5. Zalovany podal v zékonnej lehote odvolanie voé&i vyroku I. rozsudku ,ktorym mu bola uloZena
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi 2.638,35 eur istiny s prisl. a vyroku IV. o trovach konania. Namietal,
Ze zalobca vo svojej formularovej zmluve pouzil nespoCetné mnozstvo neprijatefnych zmluvnych
podmienok, &i iné zakonné pochybenia, Ze vo svojom vyjadreni k Zalobe na tieto poukazal. Dalej
poukazal na ustanovenia, ktoré obsahuju vyhlasenia, Ze sa dlznik pred podpisanim zmluvy dostatone
oboznamil s obchodnymi podmienkami a informaciami o spotrebitefskom uUvere, Ze tato zmluvna
podmienka ma za nasledok, Ze na spotrebitefa je de facto prenaSané dbkazné bremeno v otazke
riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy, Ze
prave skryté prenesenie dékazného bremena méze mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu.
Citujuc znenie § 39 Ob¢. zak., uviedol, Ze neprimerane vysoky zmluvny urok v hodnote 32% povazuje za
Uzernicky a to aj z dévodu, Ze viac ako dvojnasobne prevySuje urok podla NBS, ktory bol stanoveny na
obdobie kedy bola zmluva uzatvorena. Nespravne je vycislena celkova Ciastka uveru v sume 6.649,60
eur, ¢o nekoredponduje s poctom splatok 60 vynasobenych splatok v sume 112,33 eur, ¢o predstavuje
sumu az 6.739,80 eur. Poistné je uzatvorené bez poistnej zmluvy. Poukéazal aj na to, Ze, z dévodov,
Ze sa dostal do omeskania so splacanim zo zdravotnych dévodov, Ziadal od Zalobcu zaslanie poistnej
zmluvy, aby sa s poistoviiou dohodol na poistnom plneni. Dozvedel sa vSak, Ze Ziadna poistna zmluva
neexistuje. Aj z tychto uvedenych dévodov poukézal na preml&anie naroku Zalobcu v zakonnej trojrocne;j
lehote od vzniku zmluvného vztahu. Sud prvej inStancie sa s touto otazku premliania uvedeného naroku
nezaoberal vébec. Vyhodnotil zmluvny vztah ako spotrebitel'sky, urcil Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere, je bezuroCna a bez poplatkov. Na zaklade tohto rozhodnutia sud mal za neprijatelnd podmienku



v zmluve oznadit tiez spoplatnenie uveru, ktoré je podfa neho neplatné. Zmluva konéi v 11/2018 a z
tohto dévodu, Zalovany namieta rozhodnutie sudu vo vyroku I. a IV.. Dalej citoval &l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy SR, poukazal na pravo na studnu ochranu (I. US 26/94). V odvolani namietal odvolacie dévody
uvedené v § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/ a h/ C.s.p. tj., Ze neboli splnené procesné podmienky,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze dospel na z&klade vykonanych dbékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posutdenia veci. Dalej namietal,
Ze je spotrebitelom bez pravneho vzdelania a poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov - Krajského
sudu v PreSove 3C0/243/2016 z 2.02.2017 a dalSie rozhodnutia, na nalez Ustavného sudu SR III. US
107/07 (z jeho odbvodnenia sc¢asti citoval), na rozhodnutie Sudneho dvora (ES) vo veci C-334/92 zo
16.12.1993, na uznesenie Sudneho dvora (ES) vo veci C 76/10 zo 16.11.2010, na &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy
SR, Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach.
Vytykal sudu, Ze sa nevysporiadal s kazdou namietkou, Ze riadne neoddvodnil svoje rozhodnutie, Ze
ide o arbitrarne rozhodnutie Ze ma pravo na riadne odévodnenie. Poukazal na to, Ze je spotrebitel, Ze
je diskriminovany postupmi dodavatefa, o €om sa nema ako dozvediet’ a spolieha sa na profesionalitu
a odbornost’ dodavatela pri uzavierani zmluvy, pricom dodavatel kona na ujmu jeho prav a on nemam
inl moznost doméct sa svojich prav len prostrednictvom Zaloby na prislusnom vSeobecnom sude
Slovenskej republiky, ktory je jedinym organom rozhodnut o jeho pravach a pravom chranenych
zaujmoch. V dobrej viere podpisal predtlatené, formularové zmluvy, ktorych obsah nemohol ovplyvnit
a musel ich podpisat tak, ako mu boli predlozené. Zmluvy musia byt obojstranne vyhodné a nie také,
kde mdze vzniknut v buducnosti rozpor. Zodpovedny zo zakona je ten, kto zmluvu vyhotovil. Navrhol
rozsudok v bodoch I. a IV. zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a dalSie rozhodnutie.

6. Rozsudok vo vyroku Il. o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 36,- eur sitiny s prisl. odvolanim
nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol
preskumavany.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) odvolanie Zalobcu proti vyroku Ill. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej Casti a
vyroku IV. o nahrade trov konania odmietol podla § 386 pism. a) C.s.p., lebo bolo podané Zalobcom
oneskorene.

8. Podla § 362 ods. 1 prva veta C.s.p. odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

9. Podfa § 121 ods. 4 C.s.p. ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

10. Podla § 121 ods. 5 prva veta C.s.p. lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi Ukon na
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorucit.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rozsudok bol pravnemu zast. zalobcu JUDr. Janovi Soltésovi, dorueny
18.6.2018 (dorucenka na €.I. 112), Zze lehota na podanie odvolania zacala plynat 19.6.2018, t.j.
nasledujuci deni po doru€eni rozsudku a jej koniec pripadol na 3.7.2018 (utorok) a kedZe Zalobca
podal odvolanie 4.7.2018 (vypis z portalu e-Zaloby o pohybe podaného odvolania- odoslané notifikacie
systémom MS SR k podaniu €.0915171218 a elektronické podanie - odvolanie (€.I. 125-128), az po
uplynuti 15 driovej zakonnej lehoty na podanie odvolania, muselo byt odvolanie Zzalobcu proti vyroku IIl.
o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vyroku IV. o nahrade trov konania odmietnuté ako oneskorene
podané, kedZe lehota na jeho podanie nebola zachovana. Z uvedeného dévodu odvolaci sud po
obsahovej a vecnej stranke odvolanie Zalobcu neprejednaval, kedZze ho musel odmietnut' v napadnutej
Casti.



12. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktory podal odvolanie voci vyroku I. a IV., bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud
pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje dblezity
verejny zaujem) a rozsudok vo vyroku |. a IV. potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. ako vecne spravny,
lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku méa podklad
v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a na
jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemeni
ani podané odvolanie Zalovanym, v ktorom sa len opakuju skuto€nosti uvadzané pred sudom prvej
inStancie (v podanom odpore voc&i vydanému platobnému rozkazu) s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo
vysporiadal.

13. Zalobca uplatnil v odvolani odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. pism. a/, b/, d/, e/, fl,
g/ a h/ C.s.p. tj., vdetky odvolacie dévody, ktoré su vymenované v Civilnom sporovom poriadku, t.j.,
Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze konanie ma ina vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

15. Zalovanym uvadzané odvolacie dévody st vo vacsine iba formalnym vymenovanim odvolacich
dévodov uvedenych v Civilnom sporovom poriadku, v ktorych dévodoch Zalovany konkrétne neuvadza,
aké procesné podmienky neboli splnené, akym nespravnym procesnym postupom mu sud znemoznil
ako strane sporu, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Rovnhako neuvadza akej inej vady sa mal sud prvej indtancie dopustit,
¢o malo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovany neuvadza aké konkrétne dokazy sud
prvej inStancie nevykonal, ktoré navrhoval a ktoré boli potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti.
Sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho postdenia veci. Zalovany neuvadza, predo neobstoji
zisteny skutkovy stav, a aké su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, resp. prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli doposial uplatnené.

16. Zalovany v podstate v odvolani uvadza také dévody a skuto&nosti, ktoré sud prvej instancie pri
svojom rozhodovani o Zalobe zvaZil a vzal do Uvahy ako relevantné, dosledkom €oho bolo to, Zze vo
vyroku lll. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a Zalobcovi vo vyroku I. rozsudku priznal len &ast jeho
naroku , iba istinu 2.638,35 eur s prisl. urokom z omeskania zo sumy 2.638,35 eur od 30.10.2014 do
zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze podla § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zak. &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch, uvedeny spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov
a Ze preto Zalobcovi vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré Zalovanému
realne poskytol. Zalobca preukazal spinenie svojho zmluvného zavézku na zaklade zmluvy o pdzicke a
Zalovanému reélne poskytol 3.500,- eur a Zalovany na splatkach uhradil Zalobcovi ku dfiu rozhodnutia
861,65 eur, tak ako mu to vyplynulo z predloZenych prehfadov splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom
a z toho dbvodu sud Zalobe v Casti o zaplatenie 2.638,35 eur (3.500-861,65 eur = 2.638,35 eur)
vyhovel a vo zvySku (895,13 eur) po zohfadneni Ciasto€ného spatvzatia Zaloby o sumu 36,- eur,
Zalobu zamietol, kedZe povaZoval uver za bezurony a bez poplatkov. Z uvedenych dbvodov, su
vyhrady Zalovaného v odvolani bezpredmetné, lebo boli v rozhodnuti sudu zohlfadnené. Sud povaZoval
predmetny spotrebitel'sky Uver za bezurony a bez poplatkov. Povinnost’ Zalovaného bola len zaplatit
zalobcovi zostatok nesplateného uveru bez poplatkov a bez urokov.

17. Z uvedenych doévodov odvolanie Zalovaného je nedévodné.

18. Z uvedenych ddvodov bolo potrebné potvrdit aj rozsudok vo vyroku IV. o trovach konania, ktoré
rozhodnutie sudu je spravne, zakonné, pokial sud vychadzal z § 255 ods. 2 C.s.p., a urc€il pomer Uspechu



a neuspechu stran sporu a pri pomernom rozdeleni konstatoval, ze zalobcovi prinalezi nahrada trov
konania vo vyske 47,82%.

19. Z uvedenych dbvodov bolo potrebné rozsudok vo vyroku I. a V. potvrdit ako vecne spravny.
20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p..

21. Odvolanie Zalobcu bolo odmietnuté a Zzalovany nebol v odvolacom konani Uspe$ny, preto stranam
sporu nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



