Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 12Csp/158/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6918207478

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Margita Zilkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyfiou JUDr. Margitou Zilkovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s .r.
0. so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
v Bratislave, Mytna 48 proti Zalovanému G. L., U.. XX. XX. XXXX, F. R. H. I. G. XX, zast. JUDr. Mgr.
Viktorom Balakom, advokatom so sidlom v Rimavskej Sobote, Povstania 15 o zaplatenie 6.934,06 eur
s prisl. takto

rozhodol:

I. Konanie ohladom sumy 865,12 eur s 5 % urokmi z omeskania ro¢ne od 21. 10. 2018 do zaplatenia
sazastavuje.

Il. V ostatnej Casti sa zaloba zamieta.

1. Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia, ktorym bude uréena vyska trov.

odovodnenie:

1. Dia 29. 11. 2018 podal zalobca VSeobecna uverova banka, a. s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy
1, 1ICO 31 320 155 Zalobu proti Zalovanému, ktorou sa domahal vo&i nemu zaplatenia sumy 6.934,06
eur s 5 % urokmi z omeskania ro€ne od 21. 10. 2018 do zaplatenia na tom zaklade, Ze so Zalovanym ako
diznikom uzatvoril dfia 13. 03. 2013 zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na
zaklade ktorej sa zaviazal poskytnut Zalovanému kreditnu kartu, ku ktorej viedol u€et €. XXXXXXXXXX.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutymi trokmi vo vyske 22,80 %. Ku diiu vystavenia vypisu
z kartového u¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vyske 3.150,- eur a bol povinny platit
$tandardn( mesaénu splatku vo vyske 105,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajlice mu zo
zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohladavky na vymahanie preto vystavil
ku driu 13. 10. 2018 novy vypis z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu 30. 09. 2018, obsahujuci
suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného Uroku a Standardného uroku, s prihliadnutim
na vykonané uhrady Zalovaného s koneénym zostatkom na Ghradu vo vyske 6.934,06 eur. Ziadal preto
zaviazat' Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeSkania v zdkonom a nariadenim stanovenej vyske
odo dna nasledujuceho po uplynuti lehoty splatnosti uréenej vo vypise z bankovej knihy, ktora bola
stanovena do 30. 09. 2018. Takto Ziadal Zalovaného zaviazat na zaplatenie 6.934,06 eur s 5 % Urokmi
z omeSkania ro¢ne od 21. 10. 2018 do zaplatenia.

2/ Pocas konania pisomnym podanim, ktoré doSlo sudu dfia 21. 01. 2019, Zalobca VSeobecna uverova
banka, a. s., Mlynské Nivy 1, Bratislava a spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., Mytna 48, Bratislava,
ICO 35 831 154, obaja v zastipeni advokatom JUDr. Janom Soltésom navrhli, aby sud pripustil zmenu
strany konania na strane Zalobcu z dévodu, Ze na zaklade rdmcovej zmluvy o postipeni pohfadavok
uzatvorenej medzi nimi pohfadavka vod&i zalovanému bola postupena na Intrum Slovakia, s. r. 0.. O



navrhu rozhodol sud uznesenim zo dfia 23. 01 2019 pod &. 12Csp/158/2018-61 (v spojitosti s opravnym
uznesenim zo dfia 06. 03. 2019 &. 12Csp/15/2018-110), ktorym navrhovanu zmenu na strane Zalobcu
pripustil.

3/ Zalovany sa na vyzvu sidu k Zalobe pisomne vyjadril tak, Ze ma za to, Ze poskytnuty Gver sa ma
povazovat za bezuroény a bez poplatkov a kedZe si ho uplatnil po uplynuti preml€acej doby, navrhol
Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Vo vyjadreni uviedol, Ze so splatkou splatnou dna 15. 03. 2015 bol v
omeskani viac ako 3 mesiace, a teda boli spinené podmienky na pred€asné zosplatnenie uveru, preto
ma za to, Ze narok je preml¢any. Ak by to sud posudil inak, poukazal na ust. § 11 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych Uveroch, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou, nezistoval jeho prijmy, vydavky
a dalSie skuto&nosti, pricom on v ¢ase uzavretia zmluvy uz splacal 3 dalSie uvery.

4/ Podanim do8lym sudu dfia 11. 02. 2019 Zalobca vzal spéat’ Zalobu v Casti istiny 815,12 eur (poplatky
a sank&ny urok) aj s prisliachajucimi urokmi z omeSkania a tiez vzal spat’ zalobu v ¢asti istiny 50,- eur
aj s prisluchajucimi urokmi z omeskania z dévodu, Ze platbami zo dfa 22. 10. 2018, 02. 11. 2018, 13.
11. 2018, 11. 12. 2018 a 15. 01. 2019 Zalovany uhradil po 10,- eur, teda spolu 50,- eur. Ked Zaloba
v uvedenej Casti, teda ohladom sumy 865,12 eur (815,12 eur + 50,- eur) aj s prislichajucimi trokmi z
omeskania bola vzata spat skor, ako sa za€alo pojednavanie, sud konanie v tejto Casti podla § 145 ods.
2 C. s. p. zastavil. Takto po Ciasto€nom spatvzati ostalo sidu rozhodnut o &asti Zaloby o zaplatenie
6.068,94 eur s prisluSenstvom (Urokmi z omeskania).

5/ Na pojednavanie sa zastupca Zalobcu nedostavil, doru€enie predvolania mal vykadzané, svoju neucast
a aj neucCast Zalobcu zastupca ospravedinil, a preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu resp. jeho
zastupcu.

6/ Zalovany na pojednavani Ziadal Zalobu zamietnut, lebo je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim
bolo dostatoéne preukazané, Zze narok je preml€any a zotrval aj na obsahu v3etkych svojich predoslych
podani.

7/ Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Ziadosti o aktivaciu p6zi¢kovej karty Quatro, obchodnych
podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V&eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo€¢nostou Consumer Finance Holding, a. s., vypisov z p6zi¢kovej karty
Quatro - vypisov z kreditnej platobnej karty VUB, a. s. na meno Zalovaného, ozndmenia o postupeni
pohladavky zo dfia 19. 12. 2018, predzalobnej upomienky zo dfia 04. 11. 2015 aj s dbkazom o doruceni,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dfia 05. 12. 2015, Ziadosti o zvySenie Uverového
ramca zo diia 02. 12. 2013, cennika VUB, a. s. platného od 01. 12. 2009, dvoch zmlav o poskytnuti
uveru HypoPézitka uzavretych medzi VUB, a. s.a ko veritelom a Zalovanym a B. L. ako dlznikmi dfia
25. 09. 2006 a 31. 08. 2007 a zmluvy o poistenom OTP ideal Uvere uzavretom medzi veritefom OTP
Banka Slovensko, a. s. a Zalovanym dna 28. 05. 2012.

8/ Ako prvé musel sud posudit, & sa v danom pripade jedna o spotrebitelski zmluvu na ktoru platna
slovenskd aj eurdpska legislativa kladie v Easti ochrany "slab3ej strany -spotrebitefa" zvy8ené naroky. Z
predloZenej "Ziadosti o aktivaciu pdziCkovej karty (dalej ako "Ziadost™ alebo "Ziadost/zmluva") je zrejmé,
Ze pravny predchodca Zalobcu VUB, a. s. (banka) v pravnom vztahu zalozenom predmetnou zmluvou
uzavretou dfia 13. 03. 2013 vystupuje voci zalovanému ako pravnicka osoba, ktora v ramci predmetu
svojho podnikania poskytuje uvery. Na druhej strane tohto zmluvného vztahu vystupuje Zalovany ako
fyzicka osoba, ktora Cerpala finanéné prostriedky na iny ucel, ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Na zaklade uvedeného preto sud predmetny pravny vztah charakterizuje, ako vztah
spotrebitelsky, zaloZzeny na zmluve o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni v ase uzavretia zmluvy (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch").
V danom pripade ide teda o zmluvu uzavretu podla § 497 a nasl. Obch. zak., kedZe ju uzatvarali pravny
predchodca Zalobcu ako dodavatel (§ 52 ods. 3 Ob¢€. zak.) a zalovany ako fyzicka osoba (§ 52 ods.
4 Ob¢. zak.) a kedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, aj podfa zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch.

9/ Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta dfia 13. 03. 2013 zmluva o vydani
pbdzickovej karty Quatro. PredZalobnou upomienkou zo diia 04. 11. 2015, ktoru Zalovany prevzal 09. 11.
2015, bolo Zalovanému oznamené, Ze ak do 11. 11. 2015 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci



09/2015, bude veritel opravneny Uver zosplatnit. Listom zo dria 05. 12. 2015 bolo Zalovanému oznamené
vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru.

10/ Zalovany vzniesol namietku premli&ania.

11/ Podla § 100 ods. 1 Obg. zak. pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

12/ Podla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
13/ Sud preto musel vzhladom vznesenu namietku premi€ania skumat, &i pohladavka nie je premi¢ana.

14/ Podla § 103 vety druhej Ob¢. zak. ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh
(§ 565), zatne plynut preml€acia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15/ Podla § 565 Ob&. zak. ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

16/ Z predlozenych dékazov vyplyva, Zze Zalobca zosplatnil Gver na zaklade nezaplatenej splatky splatnej
v mesiaci 09/2015 (predzalobna upomienka zo dna 04. 11. 2015). Den splatnosti Standardnej mesacnej
splatky podla uzavretej zmluvy je 15. defi v kalendarnom mesiaci. Splatku splatnu v mesiaci 09/2015
preto mal Zalovany zaplatit do 15. 09. 2015 a do omeskania s fiou sa Zalovany dostal dfia 16. 09. 2015.
Podla citovaného ustanovenia § 103 Ob¢. zak. preto tymto diiom zacala plynut premi€acia doba, pretoze
pre nesplnenie tejto splatky doslo k zosplatneniu pohfadavky (oznamenie z 05. 12. 2015). V zmysle
ustanovenia § 101 Ob¢. zak. v danom pripade je trojro€na preml€acia doba. Ked Zaloba bola na sud
podana az 29. 11. 2018, stalo sa tak po uplynuti trojro€nej premiCacej lehoty, ktora zacala plynut v zmysle
ust. § 103 Ob¢. zak. diiom 16. 09. 2015 a uplynula 16. 09. 2018. V &ase uplatnenia prava na zaplatenie
celej pohladavky naraz existovala splatka, s ktorou bol Zalovany v omeskani viac ako tri mesiace, ked
posledna uhrada zo strany Zzalovaného podla vypisu predloZzeného Zalobcom je zo diia 06. 08. 2015
vo vy8ke 20,- eur a najbliz8ia daldia uhrada podla oznamenia Zalobcu bola zo strany Zalovaného dfia
22.10. 2018 vo vyske 10,- eur.

17/ Ked pravo zalobcu je premi€ané a Zalovany sa preml€ania dovolal, sud Zalobu podla § 100 ods.
1 Ob¢. zak. z dévodu premli€ania zamietol. Sud pre Uplnost poznamenava, ze aplikacia vSeobecného
pravidla podla § 101 Ob¢. zak. je vylu€end, teda premidacia doba nezacdina plynut po zosplatneni
pohladavky, kedZe Specialnym ustanovenim o preml&ani, ktoré je treba aplikovat na pripad predéasného
zosplatnenia, je ustanovenie § 103 vety druhej Ob¢. zak.

18/ Zalovany mal vo veci plny Uspech, a preto mu sud podla § 255 ods. 1 C. s. p. priznal nahradu trov
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Ked pravo Zalobcu je preml¢ané a zalovany sa preml¢ania dovolal, sud Zalobu podla § 100 ods. 1 Ob¢.
zak. z dévodu preml&ania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Rimavska Sobota pisomne, a to v listinnej podobe v 2 vyhotoveniach alebo v elektronickej podobe.
Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sleduje a musi byt podpisané) uviest’ spisovi znacku tohto konania, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 C. s. p.) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 C. s. p.,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

O vrateni €asti sudneho poplatku rozhodne sud osobitnym rozhodnutim.



