Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5Co0/41/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3718200250

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denis Vékony

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2019:3718200250.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobcov 1/ K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX
a2/ 0. S, nar. XX. XX. XXXX, bytom V. 72, zastupenych Tatianou Mikulovou, nar. 10. 07. 1974, bytom
Poruba 166 proti zalovanému Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00
151 653, zastipenému AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O.Hviezdoslava 10625/23B, Martin, ICO
36 865 036 o urcenie neplatnosti pravneho ukonu a iné, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 3Csp/7/2018-321 zo dfia 06. novembra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti vo vyrokoch I, lll.aV. potvrdzuje .

Zalovanému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. konanie o uloZenie povinnosti vykonat vymaz
zapisu na LV &. XXXX k.. V., v &asti C: Tarchy zastavil a rozhodol, Ze Zalovany méa voé&i Zalobcom
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania su Zalobcovia
1/ a 2/ povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne na u&et pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda
sudny uradnik, vyrokom Il. Zalobu o uréenie, Ze Zmluva o hypotekdrnom uvere &. 0362419458 zo dfia
19. 05. 2004, uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna, zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma
voci Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania su
Zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo&ne a nerozdielne na G&et pravneho zastupcu Zalovaného do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda sudny uradnik, vyrokom Ill. Zalobu o urenie, Ze Gver zo diia 19. 05. 2004, ktory poskytol Zalovany
Zalobcom je bezuro€ny a bez poplatkov, zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voc&i Zalobcom 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru ndhradu trov konania su Zalobcovia 1/ a 2/ povinni
zaplatit spolo¢ne a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny dradnik,
vyrokom V. Zalobu o uloZenie povinnosti vydat zmenku na zaklade Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom
prave zo dia 19. 05. 2004, zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voci zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov konania su zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit spolo¢ne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu Zalovaného do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske
nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku vyda sudny uradnik a vyrokom V. zalobu
o zaplatenie 3.000,- eur titulom finanéného zadostucinenia, zamietol a rozhodol, Ze Zalovany ma voci
Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov konania su
Zalobcovia 1/ a 2/ povinni zaplatit’ spolo&ne a nerozdielne na G&et pravneho zastupcu Zalovaného do 3



dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozsudku
vyda sudny uradnik.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou a doplnenou
Zalobou domahali: a/ ur€enia, Ze Uverova zmluva €. 0362419458 zo diia 19.05. 2004, uzavreta medzi
nimi a zalovanym, je neplatnd, b/ uréenia, Ze Uver zo dfia 19.05.2004, ktory Zalovany poskytol Zalobcom,
je bezuro€ny a bez poplatkov, ¢/ urenia, Ze zalovany vyda Zalobcom zmenku do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, d/ uréenia, Ze Zalovany do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vykona vymaz zapisu na LV
&. XXXX, k.u. V., e/ priznania finanéného zadostuginenia v sume 3.000,- eur. Zalobu odévodnili tym,
Ze uzatvorili ako dIznici - spotrebitelia so Zalovanym ako veritelom zmluvu o hypotekdrnom uvere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 900.000,- Sk (29.874,52 eur), s poplatkom za
poskytnutie uveru 4.500,- Sk (149,37 eur). V zmluve nie je uvedena RPMN, priCom urokova sadzba
je v zmluve stanovend ako premenliva vo vy8ke 7 % roc¢ne. Uvedena zmluva ako termin konecnej
splatnosti uvadzala datum 20.04.2024. Zaroveri k zmluve bolo zriadené aj zaloZné pravo k nehnutelnosti
s poistenim na hodnotu 900.000,- Sk a zmluva o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dfia 19. 05. 2004.
Do roku 2014 sa snazili vSetko riadne splacat, avSak Zalobca 1/ ochorel, pridiel o pracu a malolety syn
bol po dvoch operaciach, €o bolo uz nad ich sily splacat tver. Diia 06. 05. 2015 vyhlasil Zalovany Uver za
okamzite splatny a Ziadal v lehote 15 dni od Zalobcov, aby mu zaplatili sumu 22.213,21 eur. Zalobky#a
Ziadala o odklad a zniZenie splatok, aviak bezispesne. Zalovany ako zalozny veritel nasledne v roku
2015 pristupil k vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ktora dobrovolna drazba v3ak
bola netspe$na. Zalobcovia opatovne poziadali Zalovaného o obnovenie splatok tveru po 300,- eur
mesacne, avSak opat bezispesne. Nasledne sa konala dalSia drazba, ktora bola rovnako neuspesna.
Zalobcovia doteraz zaplatili Zalovanému sumu 27.818,59 eur + splatky, ktoré zaplatili v roku 2010, a
ktoré nevedeli uviest vzhladom k tomu, Ze im chybaju vypisy z uétu. Zalobcovia tvrdili, Ze Gverova
zmluva bola uzavreta na zaklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené neprijatefné podmienky.
Zaplatenia finan&ného zadostucinenia vo vyske 3.000,- eur sa domahaju s poukazom na ustanovenie §
3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z., kedZe pri jednani a uzatvarani Uverovej zmluvy Zalovany pouZzil nekalé
obchodné praktiky a konal v rozpore s dobrymi mravmi. Finanéného zadostucinenia sa domahali aj
za duSevnu ujmu pre nezaujem rieSit vzniknuty problém a ich naslednym konanim. Podla Zalobcov
Zalovany zanedbal povinnost odbornej starostlivosti, €o je povazované za nekald obchodnu praktiku.
Uviedli, Ze zmluva o uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, najma si vSak na jej zaklade
Zalovany uplatfioval zaplatenie toho, €0 nemozno vnimat inak ako Uzeru. V zavere poukazali na to,
Ze na veci maju naliehavy pravny zaujem, nakolko nimi podana Zaloba je vhodny, ucinny a spravne
zvoleny procesny nastroj ochrany prava Zalobcov, ktorou sa ma dosiahnut odstranenie spornosti prava a
vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu. Bez toho urcenia je pravo Zalobcov ohrozené
a ich pravne postavenie neisté. V doplneni zaloby uviedli, Ze zmluva o hypotekarnom Uvere obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, a to v ¢lanku 4 bod 1, kde sa zmluvné strany dohodli na zapo¢itani
splatky v poradi naklady, poplatky, uroky z omeskania a istina. Neprijatelnost sa prejavuje tak, Ze sa
nereSpektuje nepochybny a opravneny ekonomicky zaujem spotrebitefa, aby €o najskér splatil istinu
Uveru. Pripusta lubovdlu dodavatela a jeho svojvolné rozhodovania o vyske nielen prisludenstva, ale aj
samotnej istiny. Dal$ou neprijatelnou podmienkou su poplatky vyjadruijuce finanény zavézok spotrebitela
za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela.
Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je i rozhodcovska doloZzka. V suvislosti s narokom, ktorym sa
domahaiju uloZenia povinnosti vydat zmenku uviedli, Ze ustanovenie zmluvy o Uvere obsahujice dohodu
o vyplneni zmenky nebolo individualne dojednané, tato bola vopred navrhnuta a spotrebitel nebol
schopny ovplyvnit’ podstatu tejto podmienky. Spotrebitel v ase uzavretia danej zmluvy nebol schopny
posudit’ dbsledky uzavretej dohody o vyplneni zmenky, a teda predmetné zmluvné dojednanie narusuje
rovnovahu vyhod poskytovanych dodavatelovi a spotrebitelovi. KedZe toto ustanovenie je neplatné
podfa § 53 ods. 5 Obclianskeho zdkonnika, Zalobcovia sa domahaju vydania zmenky. K naroku na
zaplatenie finanéného zadostucinenia vo vySke 3.000,- eur dalej uviedli umyselny protipravny postup
Zalovaného a drazobnych spolognosti, 4 roky trvalého natlaku a neopravnenych zasahov do prav a
obmedzovanie osobnej slobody, ¢o zanechalo na Zalobcoch psychicku aj telesnu traumu, na Zalobcovi
1/ aj chorobu ktord sa psychickym vypatim eSte zhorSila a tymto sa Zalobcom navysSili vydavky na
lieky a liegbu. Zalovany neinformoval Zalobcov o postupeni pohladavky na drazobné spolognosti.
Neustretovost' Zalovaného v snahe dohodnut sa zanechalo stopy na psychike zdravi Zalobcov.

3.V priebehu konania potom Zalobcovia svoju zalobu vo vztahu k naroku, ktorym sa domahali povinnosti
vykonat’ vymaz zapisu na LV 3082 k.u. Orlové v Casti C tarchy zobrali spat a Ziadali konanie ohladne



tohto naroku zastavit. Zalovany so spéatvzatim Zaloby v tejto &asti stihlasil a preto sud podla § 145 ods.
1 v spojeni s § 146 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/ konanie
v tejto Casti zastavil.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie. Uviedol, Ze medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobcovia
ako dIznici so Zalovanym ako veritelom uzatvorili diia 19.05.2004 Zmluvu o hypotekarnom uvere €.
0362419458, na zaklade ktorej bol Zalobcom zo strany Zalovaného poskytnuty uver vo vyske 900.000,-
Sk (29.874,52 eur), pricom v zmluve bola uvedena urokova sadzba premenliva vo vySke 7 % roéne, s
konecnou splatnostou 20. 04. 2024. V deri poskytnutia Uveru Zalovany odpodital poplatok za poskytnutie
uveru 4.500,- Sk. V rovnaky deri 19.05.2004 uzatvorili Zalobcovia a Zalovany Zmluvu o zaloZnom prave,
na zaklade ktorej zavazok Zalobcov ako diznikov z vy3Sie uvedenej Zmluvy o hypotekarnom uvere bol
zabezpec&eny zaloznym pravom, predmetom ktorého boli nehnutelnosti zapisané na LV XXXX, k.U. V.. Zo
Zmluvy o hypotekarnom uvere &. 0362419458 zo dria 19. 05. 2004 mal sud za preukazané, Ze Zalovany
ako veritel' poskytol Zalobcom ako diznikom uver vo vySke 900.000,- Sk, pri¢om ako ucel pouZitia na
prvej strane zmluvy v Casti Zakladné podmienky je uvedeny udaj: UV-H Zmena dokon.stav.-byt u&/
dom. V ¢lanku V., Zabezpedenie sa uvadza, Ze tato pohladavka bude zabezpedena zaloznym pravom
k nehnutelnosti, na zaklade Zmluvy o zaloZnom prave k nehnutefnosti a Mandatnej zmluvy zo dia 19.
05. 2004, a tiez aj Zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave a vystavenim blankozmenky. Su¢astou
predmetnej Uverovej zmluvy su i Obchodné podmienky Zalovaného pre poskytovanie hypotekarnych
verov fyzickym osobam, kde v &lanku Il, bod 2 Ziadost o poskytnutie Uveru a Gget Gveru sa uvadza
nasledovné: ,DIZnik je opravneny poziadat banku o poskytnutie Uveru na tieto U€ely: a/ nadobudnutie
tuzemskej nehnutelnosti alebo jej €asti, b/ vystavbu alebo zmenu dokonéenych stavieb, ¢/ udrzbu
tuzemskych nehnutelnosti, alebo d/ splatenie poskytnutého uveru poskytnutého na vy3Sie uvedené
ugely, ktory nie je iverom. U&ely pod pismenom a/ az d/ je mozné kombinovat.“. Zaroveri v rovnaky defi
ako bola uzatvorena Zmluva o hypotekarnom uvere, t.j. 19.05.2004 uzavreli Zalobcovia so Zalovanym
Zmluvu o zmenkovom vyplfiovacom prave, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a
Mandatnu zmluvu, Zmluvu o zabezpeovacom prevode prav a zabezpe€ovacom postupeni pohladavok
vyplyvajucich z poistnej zmluvy, Zmluvu o postupeni pohladavok vyplyvajucich z poistnej zmluvy. Tiez
podpisali i navrh na vklad zalozného prava, Ziadost o Statny prispevok k hypotekarnemu dveru a
navrh na uzavretie poistnej zmluvy - poistna zmluva. V zmysle Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom
prave, Zalobca 1/ ako vystavitel potvrdil, Ze na zabezpelenie pohladavky Zalovaného ako remitenta,
vystavil vlastnu blankozmenku a Zalobkyria 2/ ako avalista potvrdila, Ze avalovala vlastnu blankozmenku
ako zabezpec&ovaci prostriedok. Vystavena blankozmenka zabezpec€ovala pohladavku Zalovaného -
remitenta voc€i Zalobcom, vzniknutd z iverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vyske
900.000,- Sk.

5. Uvedené skutoCnosti sud posudil podla § 137 CSP, § 11 ods. 4 zakona & 129/2010 Z.z. o
niektorych zékonov (dalej len zakon &. 129/2010 Z.z.), § 1 ods. 2 pism. a), d), § 2 pism. a), b), § 4
ods. 7 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov v zneni
u€innom ku diu 19.5.2004 (dalej len zakon €. 258/2001 Z.z.), § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika
ucinného ku dniu 19.5.2004, § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Uviedol,
Ze v sudenom pripade, aj napriek skuto€nosti, Ze v €ase uzavretia Zmluvy o hypotekarnom uvere &.
0362419458 zo diha 19.05.2004 z ustanovenia § 52 Obcgianskeho zakonnika explicitne nevyplyvalo, Ze
zmluva o uvere je spotrebitelskou zmluvou, nemozno opomenut fakt, ze svojim vznikom a povahou ide
o vztah, ked veritel bol v ase kontraktacie v pozicii dodavatela a diznici v pozicii spotrebitelov, ktorym
bol uver poskytnuty na rekonstrukciu nehnutelnosti, v ktorej byvali. Ak by dana zmluva bola uzatvorend
v sucasnosti, jednoznaéne by sa jednalo o tzv. spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 Obdianskeho
zakonnika. Preto ma sud za to, Ze v pripade potreby by bolo nutné dany vztah podrobit’ sudnej kontrole
v suvislosti so spotrebitelskym pravom. Je tiez zrejmé, Ze Zmluva o hypotekarnom tvere €. 0362419458
zo diia 19.05.2004 bola uzavreta za u€innosti zakona €. 258/2001 Z.z.. V €ase uzavretia danej zmluvy
predmetny zakon stanovil, Ze zdkon sa nevztahuje okrem inych i na zmluvy o poskytnuti dveru na
ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie stavebné
upravy dokon&enych stavieb a ich udrzbu, resp. o poskytnuti Uveru do hodnoty v Sk zodpovedajice;j
200 eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 eur; ak je na rovnaky ucel uzavretych viac
zmluv o spotrebitefskom uvere, suhrn v8etkych zmllv o spotrebitelskom Uvere sa povazuje za jediny



spotrebitelsky uver (§ 1 ods. 2 pism. a/, d/ citovaného zakona u€inného v €ase uzavretia predmetnej
zmluvy). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze uver Eerpany titulom danej zmluvy vo vyske 900.000,-
Sk (29.874,53 eur) bol Zalobcom zo strany Zalovaného poskytnuty na rekonstrukciu nehnutelnosti.
Uvedené na pojednavani uviedla samotna Zalobkyfa, a v podstate potvrdila to, €o vyplyva zo samotnej
zmluvy, kde na prvej strane, v Casti Zakladné podmienky je uvedeny ucel - Zmena dokon stav.-byt,
pricom v zmysle Obchodnych podmienok Zalovaného pre poskytovanie hypotekarnych averov fyzickym
osobam, v ¢l. Il sa uvadza, Ze o takyto hypotekarny uver je diznik opravneny poziadat na ucel okrem
iného i zmeny dokoné&enych stavieb (bod 2, pism. b/ citovaného ¢lanku). Z uvedeného vyplyva, Zze dana
zmluva spifia podmienky uvedené v § 1 ods. 2 pism. a) a d) zakona &. 258/2001 Z. z. G&inného v
Case uzavretia zmluvy, a teda sa na fiu zakon &. 258/2001 Z.z. nevztahuje. Na zaklade uvedeného
predmetnd zmluvu o hypotekarnom uUvere zo dfia 19.05.2004 nie je teda mozné povazovat za zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. V suvislosti s narokom, ktorym sa Zalobcovia domahaju uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - Zmluvy o hypotekarnom avere €. 0362419458 zo dria 19.05.2004 sud uvadza, Ze
zmluva je dvojstranny pravny ukon. Pravny ukon v zmysle pravnej teérie mozno charakterizovat ako
pravnu skuto€nost' zavisli od vble konajucej osoby. V zmysle platnej pravnej upravy - § 137 pism. d)
CSP - mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni pravnej skutoCnosti (teda i o ur€eni neplatnosti
pravneho ukonu), ak to vyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného prava). Prikladmi, kde hmotné
pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na ur€enie pravnej skuto€nosti - neplatnost’ pravneho ukonu
- je napr. § 77 Zakonnika prace, § 711 ods. 6 Obclianskeho zakonnika, § 131 Obchodného z&konnika,
ale aj § 11 ods. 4 zdkona €. 129/2010 Z.z.. V danom pripade, podla nazoru sudu je Zzaloba procesne
nepripustna, nakofko su¢asna pravna Uprava neumozfiuje domahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o
uvere, s vynimkou zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z.z.). Ako uz
bolo uvedené vyssie, zmluva, urlenia neplatnosti ktorej sa Zalobcovia domahaju v tomto konani, je
sice spotrebitelskou zmluvou podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia
zmluvy, avSak nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. u€inného v
Case uzavretia zmluvy. Sud teda Zalobu Zalobcov, ktorou sa domahali uréenia neplatnosti pravneho
Ukonu zamietol z dévodu procesnej nepripustnosti bez toho, aby zo strany sudu doslo k vecnému
prejednaniu. V suvislosti s dalSim uplatnenym narokom sud uvadza, Zze domahat sa ur&enia, Ze Uver
je bezuro&ny a bez poplatkov, je mozné len v suvislosti s iverom poskytnutym na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere podla zakona o spotrebitelskych Gveroch (v su€asnosti to je zakon €. 129/2010
Z.z., v Case uzavretia zmluvy to bol zakon €. 258/2001 Z.z.). Ustanovenie § 1 ods. 2 zak. &. 258/2001
Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy taxativne uvadza, na aké zmluvy sa predmetny zakon
nevztahuje. Nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Uver bol Zalobcom zo strany Zalovaného
poskytnuty na zaklade zmluvy, ktora nie je zmluvou o spotrebitefskom Uvere, nie je mozné na dany uver
predmetny zakon aplikovat a teda nemozno sa domahat bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného
Uveru. Sud teda zalobu, ktorou sa zalobcovia domahali uréenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru,
zamietol. Dal$im uplatnenym narokom bol narok, ktorym sa Zalobcovia domahali vydania zmenky na
zaklade Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dna 19.05.2004. V tejto suvislosti sud uvadza,
Ze v Case uzavretia zmluvy, na zaklade ktorej bola blankozmenka vystavena, bolo samotné vystavenie
zmenky v spotrebitelskych vztahoch povolené, €o vyplyva zo znenia § 4 ods. 7 zakona ¢&. 258/2001
Z.z. u€inného ku driu 19.05.2004. Na podporu svojej argumentacie sud poukazuje i na spoloéné
stanovisko obcianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dria 20. oktébra 2015 uverejnené v Zbierka stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2015, v zmysle ktorého ...V kontexte
uvedeného je v8ak potrebné zohladnit, Ze pravna uprava ZSU v urgitom &asovom Useku umozZfiovala
v striktne stanovenom rozsahu pouZivat zmenky aj v spotrebitelskych vztahoch a az od 01.01.2011
sa zmenka v spotrebitelskych vztahoch pouzivat nemdze, pri¢om na prejednavané veci je potrebné
aplikovat hmotno-pravnu Upravu platnd a G&innu v Case, kedy bola v konani uplatnena zmenka
vystavena. Inak by iSlo o porusenie zakazu retroaktivity a principu pravnej istoty. Samotné vystavenie
zmenky v spotrebitelskych vztahoch v obdobi do 31.12.2010 bolo povolené, a preto nemozno povazovat
vystavenie zmenky bez dalSieho skimania spdsobu ich vystavenia ako protipravne.“ Vzhfadom k tomu,
Ze pravny poriadok v €ase uzavretia Zmluvy o zmenkovom vyplfiovacom prave zo dia 19.05.2004
nezakazoval (nevylu€oval) vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch, a za situacie, Ze nebolo v
konani preukazané, Ze Zalovany danou zmenkou disponuje (vzhladom na postupenie pohfadavky na
treti subjekt, o tvrdili nielen Zalobcovia, ale i Zalovany), sud Zalobu ohladne uloZenia povinnosti vydat
zmenku zamietol. Poslednym uplatnenym narokom bol narok na zaplatenie finanéného zadostucinenia
vo vyske 3.000,- eur, podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z.. Zalobcovia dévodili, Ze pri jednani
a uzatvarani zmluvy pouzil Zalovany nekalé obchodné praktiky a konal v rozpore s dobrymi mravmi.



Primerané finanéné zadostucinenie Ziadali priznat i za duSevnu ujmu pre nezdujem zalovaného riesit
vzniknuty problém a naslednym konanim s tym, Ze 4 roky trval natlak a neopravnené zasahy do prav
a obmedzovanie osobnej slobody. Zalovany mal tieZ Zalobcom spdsobit psychicku a telesnu trauma a
neinformoval ich o drazbe. od uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 zdkona
€. 250/2007 Z. z. treba rozumiet konkrétne zalovatelné pravo, teda narok, ktory vyplyva z poruSenia prav
na ochranu spotrebitefov, resp. z porudenia povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefov dodavatelmi.
Pravo na primerané zadostucinenie vznika na zéklade pravnej skutocnosti, ktorou je zakon - § 3 ods.
5 zakona €. 250/2007 Z. z. - ak su ale splnené podmienky stanovené zakonom a tymito podmienkami
su, Ze po 1/ spotrebitel aktivhe ako Zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti uréenych na
jeho ochranu proti porusitefovi a po 2/ Ze je Uspesny, pri€om o Uspechu sa da uvazovat iba vtedy, ak
je o tom pravoplatne rozhodnuté. Kym tieto podmienky nie su splnené, Ziadne pravo, Zalovatelny narok
na primerané finanéné zadostucinenie nie je. Vzhfadom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
Zalobcovia disponovali pravoplatnym rozhodnutim sudu o poruseni prav alebo povinnosti Zalovaného
voCi Zalobcom, sud konstatuje, Ze Zalobcom nevznikol narok na finanéné zadostucinenie v zmysle
citovaného zakona, preto zalobu aj ¢o do tohto uplatneného naroku zamietol.

6. Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil sud podfa 256 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Pretoze v
predmetnom spore Zalobcovia uplatnili viaceré samostatné naroky, bolo pre u€ely rozhodnutia o nahrade
trov konania potrebné posudzovat' vysledok konania pri kazdom z uplatnenych narokov samostatne.
V suvislosti so spatvzatim Zaloby ¢o do uloZenia povinnosti vykonat vymaz tarchy z listu vliastnictva,
Zalobcovia Zalobu zobrali spat bez uvedenia dévodu a procesne tak zavinili zastavenie konania. Sud
preto Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym
narokom sud priznal narok na ndhradu trov konania Uspesnej strane sporu - Zalovanému, a to v rozsahu
100 %.

7. Proti tomuto rozsudku do vyrokov Il., lll. a V. podali v€as odvolanie Zalobcovia. Podla nich mal sud
prvej inStancie z Uradnej moci preskiumat zmluvu o hypotekdrnom uvere a podrobit’ ju kontrole, €i je
uzatvorena v sulade so zdkonom. V napadnutom rozsudku sud uvadza, Ze sa jedna o hypotekarny uver.
Je nesporné, Ze tento Uver nemozno povazovat za klasicky spotrebitelsky uver, a teda nie je mozné
nan aplikovat institut bezuro&nosti a bezpoplatkovosti. Na druhej strane sa stale jedna o spotrebitelsku
zmluvu a preto je potrebné na vztah fiou zalozeny aplikovat' pravnu Upravu ochrany spotrebitela.
V zmluve sa nachadza mnozZstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a teda zmluva je neplatna.
Konkrétne neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami su podla Zalobcov ustanovenia o poplatkoch, ktoré
zavazuju spotrebitela k plneniu za C&isto administrativnu agendu, plnenia nie su spotrebitelovi po
materidlnej stranke dodané a slizia len zaujmom dodavatela. Potom je tu rozhodcovska dolozZka,
ktoru rovnako treba povazovat za neprijatefni zmluvni podmienku, ktora spdsobuje v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitefa. Tiez su neprijatelnou
zmluvnou podmienkou ustanovenia o dohode o vyplneni zmenky. Tieto ustanovenia neboli individualne
dojednané, spotrebitel ich znenie nemohol ovplyvnit, spdsobuju znaénu nerovnovahu v neprospech
spotrebitela a na jeho $kodu a ukor jeho prav zabezpeduju pohladavku dodavatela. Dal$ou neprijatelnou
podmienkou je ustanovenie zmluvy, podla ktorého sa pravne vztahy zo zmluvy riadia Obchodnym
zakonnikom. Ten rieSi vztahy medzi podnikatelmi, ¢o znevyhodfiuje spotrebitela. Ide aj o rozpor s §
54 ods. 1 a § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nakoniec je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj
vyhlasenie spotrebitela v zmluve, Ze sa oboznamil s obchodnymi podmienkami. Takto sa neprijatelne
na spotrebitela prenieslo dékazné bremeno o oboznameni sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si
zakonnych povinnosti veritefa. UZ len touto podmienkou mdZze byt spotrebitel odradeny od dovolavania
sa sudnej ochrany, pretoZze podmienky vyvolava u neho dojem, Ze si zmluvné podmienky riadne precital
a porozumel im. Dalej Zalobcovia uviedli, Ze po mimoriadnom zosplatneni Gveru uz neméze byt Gver
uro€eny zmluvne dojednanymi urokmi a nastupuje rezim urokov z omes8kania. Ak by spotrebitel bol aj
po zosplatneni Uveru povinny platit popri urokoch z omeskania aj dohodnuté uroky z averu, iSlo by o
dvojnasobné urokové zatazenie spotrebitefla, ktoré Obciansky zakonnik neumozriuje. V pripade, Ze uver
nebol riadne spbélacany, je sankciou podla zmluvy, &l. IV. bod 9, iba urok z omeskania, nie odstiupenie od
zmluvy, pripadne predCasné splatenie uveru. V tomto ustanoveni je iba dand mozZnost, nie opravnenie
veritela, sankcionovat’ diZznika okamzitym splatenim Uveru. Zmluva neobsahuje Gdaj, po akom dihom
obdobi nesplacania ma banka moznost poZzadovat okamZzité splatenie Uveru. Z toho by vyplyvalo, Ze tuto
moznost' ma pri akomkolvek omeskani diznika, o by muselo byt hodnotené ako neprijatelna zmluvna
podmienka. Tu Zalobcovia poukéazali na to, Ze hoci boli viackrat v omeskani so splacanim Gveru, vzdy sa
snazili chybajucu splatku doplatit,, platili vysSie splatky, nez bolo stanovené, pripadne platili podla svojich



moznosti a schopnosti a stale s bankou komunikovali. Nakoniec sa Zalobcovia vyjadrili k uplathenému
naroku na zaplatenie finanéného zadostuginenia v sume 3.000,- eur. Zalovany podla nich pri uzatvarani
Uverovej zmluvy pouzil nekalé obchodné praktiky a jednal v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcom vznikla
duSevna ujma pre nezaujem Zalovaného riedit’ vzniknuty problém a jeho naslednym nekalym konanim.
Toto umyselné protipravne konania banky a draZobnej spolo€nosti dostatocne popisali v podanej Zalobe.
Konanie Zalovaného viedlo k neopravnenym zasahom do prav Zalobcov, k obmedzovaniu ich osobne;j
slobody, €o na nich zanechalo psychicku i telesnu traumu. V zavere Zalobcovia poukazali na to, Ze
predaj zalohu na dobrovolnej drazbe ma byt prostriedok ,ultima ratio“ a oni nesuhlasia s predajom
nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe, nie su splnené podmienky na takyto predaj a Zalobcovia su stale
ochotni plnit svoje zavazky, aj ked' nie v Uplnych splatkach. Na zaklade tychto skuto€nosti Zalobcovia
navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zruSil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov nevyjadril.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a
z dévodov odvolania Zalobcov, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I1., 1ll. a V. podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal pri rozhodovani
do uvahy vsetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skutoCnosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli pocas
konania najavo. Vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
aj pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobcov o uréenie, Ze Zmluva o hypotekarnom uvere €. 0362419458
zo dna 19. 05. 2004, uzavreta medzi Zalobcami a Zalovanym je neplatna /vyrok Il. spolu s rozhodnutim o
nahrade trov konania v tejto asti/, 0 zamietnuti Zaloby Zalobcov o ur€enie, Ze Gver zo dfia 19. 05. 2004,
ktory poskytol Zalovany Zalobcom je bezuro&ny a bez poplatkov /vyrok lll. spolu s rozhodnutim o nahrade
trov konania v tejto €asti/ ako aj o zamietnuti Zaloby Zalobcov o zaplatenie 3.000,- eur titulom finanéného
zadostucinenia /vyrok V. spolu s rozhodnutim o nahrade trov konania v tejto ¢asti/, v celom rozsahu na
ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcov dodava nasledovné:

11. Pokial ide o zamietnutie Zaloby Zalobcov o uréenie neplatnosti zmluvy o hypotekarnom uvere /vyrok
Il. spolu s rozhodnutim o nahrade trov konania v tejto €asti/, tu sud prvej indtancie svoje zamietavé
rozhodnutie odévodnil tym, Ze takato Zaloba /o ur€enie pravnej skuto€nosti - neplatnosti pravneho ukonu/
nie je procesne pripustna, ked v zmysle platnej pravnej Upravy - § 137 pism. d) CSP - mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného
prava). Prikladmi, kde hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na uréenie pravnej skuto&nosti -
neplatnost pravneho ukonu - je napr. § 77 Zakonnika prace, § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, § 131
Obchodného zakonnika, ale aj § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z.. V danom pripade, podla nazoru sudu
prvej indtancie je Zaloba procesne nepripustna, nakofko su¢asna pravna Uprava neumoziiuje domahat
sa ur€enia neplatnosti zmluvy o Gvere, s vynimkou zmluvy o spotrebitelskom uvere (§ 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z.z.), €o ale nie je dany pripad.

12. Zalobcovia proti tomuto zaveru stdu prvej instancie, o nepripustnosti ich Zaloby o uréenie neplatnosti
zmluvy o hypotekarnom uvere, vo svojom odvolani ni¢ nenamietaju. Poukazuju len na rozne zmluvné
podmienky v predmetnej zmluve, ktoré su podfa nich neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami v
spotrebitelskej zmluve a preto su podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika neplatné. Aj keby Zalobcami
uvadzané hodnotenia zmluvnych podmienok boli pravdivé a tato skuto€nost by spdsobovala absolutnu
neplatnost zmluvy o hypotekarnom uUvere ako celku /ako to Zalobcovia tvrdia vo svojej Zalobe/, toto
by ni¢ nemenilo na spravnosti zaveru sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia si na ochranu svojich prav
zvolili zly prostriedok - procesne nepripustnu Zalobu o ur€enie pravnej skuto€nosti. Ak sa Zalobcovia
domnievaju, Ze ich zmluva o hypotekarnom uvere je skuto€ne absolutne neplatnym pravnym ukonom,
mohli napriklad /vychadzajuc z obsahu ich odvolania/ podla § 137 pism. c) CSP Zalovat o uréenie, Ze
Zalovany nema pravo na uroky z hypotekarneho tveru po dni jeho pred€asnej splatnosti alebo o uréenie,



Z2e nema zalozné pravo k ich nehnutelnosti titulom zaloznej zmluvy, ktoru uzatvorili spolu so zmluvou
o hypotekarnom uvere /ak by bola absolutne neplatna uverova zmluva, bola by neplatna i zmluva o
zriadeni zalozného prava ako zmluva akcesoricka, zabezpecujuca hlavny zavazok z tverovej zmluvy/.

13. Co sa tyka rozhodnutia, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcov o uréenie bezdroénosti
a bezpoplatkovosti uveru /vyrok Ill. spolu s rozhodnutim o nahrade trov konania v tejto Casti/, tak ani
ohladne tohto rozhodnutia Zalobcovia vo svojom odvolani ni¢ konkrétne nenamietaju. Sud prvej indtancie
zalozil toto rozhodnutie na zavere, Ze zmluva o hypotekarnom uavere, ktoru strany uzatvorili nie je
zmluvou o spotrebitel'skom Uvere v zmysle zadkona &. v § 1 ods. 2 pism. a) a d) zakona €. 258/2001 Z.
z. u€inného v Case uzavretia zmluvy, ked iSlo o poskytnutie Uveru na ucely dodatoénych alebo dalSich
stavebnych uprav dokon&enych stavieb /tu zmena dokonCenej stavby-bytu/ a zaroven iSlo o poskytnutie
uveru nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 eur /tu konkrétne 29.874,53 eur/. KedZe potom nejde v
tomto pripade o spotrebitelsky uver v zmysle zakona €. 258/2001 Z.z., neméZe nar dopadat ani sankcia
bezurolnosti a bezpoplatkovosti, ktort stanovoval tento zakon pre len spotrebitelské Uvery /aj to az
po novele vykonanej zakonom ¢&. 568/2007 Z.z. s uc€innostou od 01.01.2008, takZe by ustanovenia o
bezuro¢nosti a bezpopaltkovosti spotrebitelského Uveru ani inak nedopadali na hypotekarny uver, ktory
bol Zalobcami erpany na zéklade zmluvy zo dia 19.05.2004 - poznamka odvolacieho sudu/. Nakoniec
ani samotni Zalobcovia nenamietaju proti zaveru sudu prvej inStancie o nemoznosti aplikacie sankcie
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru v ich pripade, ked' v odvolani uvadzaju /strana 3 druhy odstavec/,
Ze: ,Je nesporné, Ze predmetny uver, kedZe na zmluve viaznu zalozné prava na nehnutelnost, nemozno
povazovat za klasicky spotrebitelsky uver, a teda nie je mozné na ne aplikovat’ intitut bezuroénosti a
bezpoplatkovosti.”.

14. Odvolaci sud napokon za spravne povazuje aj rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby
Zalobcov o zaplatenie finanéného zadostucinenia 3.000,- eur podfa § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov /vyrok V. spolu s rozhodnutim o nahrade trov konania v tejto ¢asti/. Tu
opatovne treba uviest, Ze odvolanie Zalobcov sa nijako nedotyka spravnosti zaverov, na ktorych sud prvej
indtancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie. Zalobcovia v odvolani len znova opakuju, Ze pri jednani a
uzatvarani zmluvy pouZil Zalovany nekalé obchodné praktiky a konal v rozpore s dobrymi mravmi, Zze im
bola spésobend dusevna i telesna ujma pre nezdujem Zalovaného rieSit vzniknuty problém ako aj jeho
naslednym konanim a podobne, ale Uplne bez povSimnutia ponechavaju zaver sudu prvej instancie,
Ze finan&né zadostucinenie v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia mozno spotrebitefovi priznat
len v pripade, ze ak 1/ spotrebitel aktivne ako zalobca uplatni na sude poruSenie prav a povinnosti
uréenych na jeho ochranu proti porusitelovi a po 2/ je uspesny, pri€om o uspechu sa da uvazovat iba
vtedy, ak je o tom pravoplatne rozhodnuté. Uvedené podmienky na priznanie finanéného zadostucinenia
neboli u Zalobcov spinené a preto im pravo na finanéné zadostuginenie nevzniklo. Zalobcovia vo svojom
odvolani proti tymto zaverom sudu prvej inStancie, ktoré odvolaci sud povaZuje za spravne, nijako
nebroja. KedZe Zalobcovia v tejto veci ohladne ostatnych uplatnenych narokov, ktorymi sa domahali
ochrany svojich prav ako spotrebitelia, neboli Uspesni a v konani nebolo preukazané, ze by Zalobcovia
disponovali nejakym pravoplatnym rozhodnutim sudu o porueni prav alebo povinnosti Zalovaného
voCi nim ako spotrebiteflom, Zalobcom nemohol vzniknut narok na finanéné zadostucinenie v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia a preto je rozhodnutie sidu o zamietnuti takejto zaloby Zalobcov
celkom spravne.

15. Odvolaci sud na zaklade tychto zaverov rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej Casti vo vyrokoch
., lll. a V. potvrdil ako vecne spravny.

16. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny a preto mu patri narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobcom. KedZe mu v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania preukazane
nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta /§ 419 CSP/
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy /§ 427 ods. 1 CSP/.



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom /§ 429 ods. 1 CSP/.

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ /§ 428 CSP/.



