Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 31T/27/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2319010253

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Stanislav Kovac

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2019:2319010253.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany C.M., U.. XX XX.XXXXH.T,0..S.,F.D.NA. XX/X,U.,F.C..H.H.F. O. E.,
sa uznava za vinného, ze

v bode 1/

dna 01.05.2014 v &ase o0 7.45 hod. v Seredi na ulici M. R. Stefanika v obchodnom dome Jednota COOP
si neopravnene zaobstaral platobnu kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanu Slovenskou sporiteflfiou,
a.s., a nasledne vykonal neopravnené pokusy o vyber finanénej hotovosti v ¢ase o 7.59 hod. vo vyske
100 € z bankomatu SLSP XXXX na M. R. Stefanika 3 v Seredi, v ¢ase o0 8.04 hod. vo vyske 40 € a v
gase 0 8.05 hod. vo vyske 40 € z bankomatu SLSP XXXX na M. R. Stefanika 1 v Seredi, v éase 8.08
hod. vo vy$ke 80 € a v &ase 0 8.09 hod. vo vyske 30 € z bankomatu VUB E. na Cukrovarskej 1 v Seredi
a v Case o0 8.22 hod. vo vyske 20 € z bankomatu Tatra banky F. na Namesti slobody 36 v Seredi, ¢im
majitelke uvedenej platobnej karty B.. T. D., U.. XX XX.XXXX, nespdsobil ziadnu Skodu,

v bode 2/

dria 26.06.2014 v Case okolo 1.14 hod. v bare Joker Play club v Seredi na ulici Cukrovarskej po tom, ako
na jednom stole zbadal bez dozoru polozeny smartféon zn. HTC One 80 In, hlinikovej striebornej farby,
IMEIL XXXXXXXXXXXXXXX, tento zo stola zobral, ukryl ho po bundu, ktoru mal prevesenu cez lavu
ruku, pomaly preSiel k vychodu a z baru odisSiel, pri€om neskor uvedeny smartfon predal neznamej osobe
a peniaze minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému vlastnikovi uvedeného smartfénu D.
T., U.. XX XX XXXX, Skodu vo vyske 280 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/124/2014 zo dha 03.05.2014, pravoplatny toho dfia, odsudeny za precin kradeze podla § 212
ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona,

v bode 3/

dria 05.07.2014 v Case 0 20.00 hod. v Seredi na ulici Povazsky breh u seba neopravnene prechovaval
alobalovu skladacku s obsahom bielej krystalickej latky o hmotnosti 54 mg, obsahujucej metamfetamin
v mnozstve vaésom ako 10 mg, o predstavuje 1 obvyklu jednorazovu davku drogy, ktori dobrovolne
vydal pocas kontroly prisluSnikom policie, pri€om v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov je metamfetamin zaradeny
do II. skupiny psychotropnych latok,

teda

v bode 1/
neopravnene si obstaral platobnu kartu, ktoru pouzil,

v bode 2/



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak mala Skodu, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 3/
neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,

¢im spachal

v bode 1/
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

v bode 3/
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

V bode 1/

Podla § 44 Trestného zakona sud u neho upusta od ulozenia suhrnného trestu s poukazom na
rozsudok Okresného sudu Topof€any sp. zn. 2T/91/2014 zo dfia 26.11.2014, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To0/23/2015 zo dra 19.03.2015, pravoplatné dnia 19.03.2015, ktorym
bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov so
zaradenim do stredného stupia straZenia, kedZe trest uloZeny tymto skor§im rozhodnutim je na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa dostatocCny.

V bodoch 2/ a 3/

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a §
41 ods. 1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa mu uklada nahradit poSkodenému D. T., U.. XX. XX.XXXX,
F. D. D. XXXX/XX, E., $8kodu vo vyske 280 €.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného D. T., U.. XX XX XXXX, F. D. D. XXXX/XX, E.,
odkazuje so zvySkom jeho naroku na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 26.02.2019 podal prokurator Okresnej prokuratiry Galanta obzZalobu na obzalovaného, ktord sud
prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano".



Prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obzZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohfadne trestu a ndhrady Skody.

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany 12 krat odsudeny, prevazne kradeze, ale aj za drogovu
trestnu Cinnost, lUpez a ubliZzenie na zdravi. Po spachani predmetnych skutkov bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta sp zn. 0T/124/2014 zo dria 03.05.2014, rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/91/2014 zo dna 2T/91/2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.
zn. 1T/95/2014 zo dia 09.09.2015, ktorym bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/91/2014. Uvedené spisy si dal sud pripojit
za ucelom posudenia subehu trestnej Cinnosti.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal obzalovany 1 priestupok.
Podla spravy o povesti mesta U. nie je obZalovany z obce bliZSie hodnoteny.

Podla hodnotenia obZalovaného z vykonu trestu odfatia slobody zo diia 27.12.2018 je jeho vystupovanie
na pozadovanej urovni, 1 raz bol disciplinarne odmeneny za vykon upratovacich prav, potrestany nebol.
Zuc&astiuje sa aj na edukacnych aktivitach zameranych na odstrafiovanie subjektivnych pri€in pachania
trestnej ¢innosti. Bol pracovne zaradeny, pracovné povinnosti si plnil na poZzadovanej urovni, neskér bol
2o zdravotnych dévodov vyradeny.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/124/2014 bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo dfia 03.05.2014, doru€eny obZalovanému a pravoplatny toho dfia, za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, dalej
len ,TZ"), ktorého sa dopustil dfia 01.05.2014 a bol mu uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody 3
mesiace so skusobnou dobou na 1 rok.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/91/2014 bol obZalovany odsudeny
rozsudkom zo dna 26.11.2014, pravoplatny drfia 19.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4T0/23/2015 zo dfia 19.03.2015, za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. ¢) TZ a
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ, ktorych sa dopustil diia 04.04.2014 a 26.04.2014, a bol mu
uloZeny spolo€ny a suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody 2 roky a 6 mesiacov v strednom stupni
strazenia, pri zrudeni vyroku o vine a o treste trestného rozkazu Okresného sudu Topol&any sp. zn.
0T/22/2014 a vyroku o treste trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/124/2014 (hoci v
tomto pripade nemal byt ukladany suhrnny trest vzhladom na dorucenie trestného rozkazu Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 0T/22/2014 dnia 28.04.2014) .

Podla odborného vyjadrenia subjektu Viola Gasparikova, ICO: 45 697 604, ma mobilny telefén uvedeny
v bode 2/ hodnotu 280 €.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhldsenia obzZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle
podanej obZaloby.

Obzalovany spachal trestny ¢in v bode 1/ skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/124/2014 a zvysné trestné Ciny v bodoch 2/ a 3/ az po doruceni tohto trestného
rozkazu, ktoré ma ucinok vyhlasenia rozsudku. Sud preto osobitne pristupoval ku skutku v bode 1/,
ktory je vo viacCinnom subehu so skutkami, za ktoré mu bol uloZeny trest rozsudkom Okresného
sudu Topol€any sp. zn. 2T/91/2014, a osobitne ku skutkom v bode 2/ a 3/, kedZze doru€enim tohto
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/124/2014 doSlo k pretrhnutiu subehu so skutkami
spachanymi pred tymto doru¢enim a preto sa jedna o recidivu, za ktory sa uklada samostatny trest, a
nie o subeh, za ktory by sa ukladal suhrnny trest (R 8/1974).

Za skutok v bode 1/ mal sud ukladat suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/124/2014, no kedZe doslo k zruSeniu jeho vyroku o treste (podla
nazoru sudu nespravne, ako poznamenal vyssie) a obzalovanému bol za tento skutok ulozeny trest



rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/91/2014, nepovazZoval by za spravodlivé ukladat mu
samostatny trest. Sud mohol sud ulozZit obZalovanému suhrnny trest odnatia slobody pri zruSeni vyroku
o treste rozsudku Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/91/2014 za spachanie 4 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 TZ na 1 az 5 rokov.
Vzhfadom na uZ uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov a 6 mesiacov a charakter skutku, kedy
sa jednalo o neuspesné vybery z bankomatu bez spésobenia Skody, povaZuje tento za dostatoény na
dosiahnutie ucelu trestu.

Za skutky v bodoch 2/ a 3/ mohol sud uloZit obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody za spachanie
dvoch precinov v zékonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny na 6 mesiacov az 3 roky.
U obzalovaného zistil 1 polahéujucu okolnost - priznal sa k spachaniu trestnych &inov a Uprimne ich
olutoval, a 2 pritazujuce okolnost' - spachal viacero trestnych €inov a bol uz v minulosti za trestny ¢in
odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu tretinu z
rozdielu dolnej a hornej hranice na 1 rok a 4 mesiace. Sud preto mohol po Uprave trestnej sadzby ulozit
obzalovanému suhrnny trest odfatia slobody od 1 roku a 4 mesiacov do 3 rokov.

Co sa tyka druhu trestu, std vzhladom na doteraj$iu trestni minulost obZalovaného a bezvyslednost
jeho napravy uz mnohymi nepodmieneénymi trestami odnatia slobody ani neuvaZoval u uloZeni
alternativneho trestu ¢i podmienecného trestu odfiatia slobody, a uloZil mu nepodmienec&ny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok a 6 mesiacov ktora javila dostato&na na dosiahnutie Uc¢elu trestu a primerana
pachanej trestnej Cinnosti.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za imyselny trestny €in, a to odsudenie Okresnym sidom Nitra sp. zn. 5T/144/2004 za trestny
¢in kradeze, ktory vykonal dia 09.02.2005, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Sud v rdmci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych naroku poskodeného D.
T. na nahradu spésobenej Skody vo vySke 350 € za ukradnuty mobilny telefon. V tresthom konani
bolo jednoznacne preukazané, Ze Skodu spbsobil obzalovany a vySka Skody bola uréena na zaklade
odborného vyjadrenia, sud mu preto priznal nahradu Skody v uvedenej vySke. Vo zvySku ho odkézal
na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),



- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



