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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Janou Figerovou v pravnej veci zalobcu: T.. N.
C.C., G.. XX XX.XXXX, E. K. A. XX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria Taragel a Podubayova,
s.r.o.,1CO: 50 413 091, so sidlom Spi§ska Nova Ves, Starosaska 11 proti Zalovanému: KOVOHUTY, a.s.,
ICO: 36 200 867, so sidlom Krompachy, ul. 29. augusta 586, pravne zastipeny: Bukovinsky & Chlipala,
s.r.o., ICO: 35 918 098, so sidlom Bratislava, Svatoplukova 30 o zaplatenie ndhrady mzdy a trovach
konania, v konani o ur€enie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a iné takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom nahrady mzdy za obdobie od 16.11.2012 do 15.08.2013
sumu vo vyske 23.696,67 eur brutto, spolu s urokom z omeskania vo vyske :

-8,75% rocne zo sumy 1.330,09 eur od 01.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.02.2013
do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.03.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.04.2013
do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.05.2013 do zaplatenia,

-8,5% ro¢ne zo sumy 2.629,56 eur od 01.06.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.07.2013
po zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.08.2013 do zaplatenia, zo sumy 2.629,56 eur od 01.09.2013
do zaplatenia, zo sumy 1.330,09 eur od 01.10.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. Vo zvySku sa zalobny navrh zamieta.

lll. Zalobcovi sa proti Zalovanému v &asti Zalobného navrhu na urdenie neplatnosti skon&enia
pracovného pomeru priznava narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania vo vyske 100 %.

IV. Zalobcovi sa proti Zalovanému v &asti Zalobného navrhu na zaplatenie néhrady mzdy priznava narok
na nahradu prvoinstanéného konania vo vySke 87,1%.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doslou 21.12.2013 na Okresny sud Spi§ska Nova Ves, postupenej na Okresny sud
Bratislava IV domahal:

a) ur€enia, Ze okamzité skon€enie pracovného pomeru, ktoré dal Zalovany listom 05.11.2012 Zalobcovi
je neplatné,

b) uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobcovi ndhradu mzdy od 16.11.2012 vo vySke, ktora bude
vyCislena na sidnom pojednavani. Tiez Ziadal priznat mu nahradu trov konania.

2. Okresny sud Bratislava IV €iastocnym rozsudkom z 02.01.2017 &.k. 11Cpr/1/12013-343 rozhodol tak,
Ze urcil, ze okamzité skonCenie pracovného pomeru Zalobcu, ktoré mu dal zalovany listom 05.11.2012,



doru¢enym zalobcovi 07.11.2012 je neplatné. S tym, Ze o naroku na zaplatenie nahrady mzdy a o trovach
konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

3. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud, rozsudkom z 19.09.2018 &.k. 4CoPr/7/2017-388 napadnuty
Ciasto€ny rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Su€asne rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Rozsudok sudu prvej instancie v spojeni s rozsudkom
odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost dria 20.11.2018.

4. Sud pokra€oval v konani o naroku Zalobcu na nahradu mzdy a o trovach konania.

5. Uznesenim sudu prvej indtancie z 06.12.2018 &.k. 11Cpr/ 1/2013-400 sud pripustil zmenu Zaloby
v Casti nahrady mzdy podla podania Zalobcu doru¢eného sudu 18.03.2013 a dfia 15.10.2015 tak, aby
zalovanému bola ulozena povinnost zaplatit zalobcovi sumu 25.328,55 eur s prislusenstvom.

6. Uznesenim sudu prvej indtancie z 18.01.2019 &.k. 11Cpr/1/2013-421 sud pripustil zmenu Zaloby v
Casti nahrady mzdy podla podania Zalobcu datovaného 15.01.2019 a doru¢eného sudu 16.01.2019
nasledovne:

,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 25.328,55 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne: od 01.01.2013 zo sumy 1.428,83 eur do zaplatenia, od 01.02.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.03.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.04.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.05.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.06.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia od 01.07.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.08.2013
zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.09.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.10.2013
zo sumy 1.429,83 eur do zaplatenia.”

7. Zalobca v dévodoch zmeny Zaloby v &asti nahrady mzdy uviedol, Ze v ostatnej zmene zmenil spdsob
vyCislenia nahrady mzdy tak, Ze spravne vycislenie ndhrady mzdy je nasledovné: uplatiuje si nahradu
mzdy podla § 79 ods.1,2 ZP, § 134 ods. 1,2,4 ZP. Priemerny hodinovy zarobok Zalobcu predstavuje
17,3192 eur, jedna sa o priemerny hodinovy zarobok v mesiaci oktdber 2012. Oznamenie Zalobcu
o tom, Ze trva, aby ho Zalovany ako zamestnavatel dalej zamestnaval bolo odoslané 15.11.2012.
Priemerny mesacény zarobok vypocital Zalobca z priemerného hodinového zarobku vynasobenim
priemernym poc¢tom pracovnych hodin pripadajicich v roku na jeden kalendarny mesiac vyplyvajuci
z tyZ?denného pracovného €asu zamestnanca, ktory je 37,5 hodin. Priemerny poCet kalendarnych
tyzdnov pripadajucich na jeden kalendarny mesiac je nemenny a predstavuje 4,3482. Priemerny pocet
pracovnych hodin v mesiaci predstavuje sucin tohto koeficienta a tyZdenného pracovného &asu t.|.
tj. 4,3482 x 37,5 hodin = 163,1 hodin. Priemerny mesacny zarobok tak predstavuje 17,3192 eur x
163,1hodin =2.824,76 eur.

8. Na zaklade toho si uplatnil nahradu mzdy za 9 mesiacov v obdobi : od 16.11.2012 do 30.11.2012 -
1.428,83 eur, od 01.12.2012 do 31.12.2012 - 2.824,76 eur, od 01.01.2013 do 31.01.2013 - 2.824,76
eur, od 01.02.2013 do 28.02.2013 - 2.824,76 eur, od 01.03.2013 do 31.03.2013 - 2.824,76 eur, od
01.04.2013 do 30.04.2013 - 2.824,76 eur, od 01.05.2013 do 31.05.2013 - 2.824,76 eur, od 01.06.2013 do
30.06.2013 - 2.824,76 eur, od 01.07.2013 do 31.07.2013 - 2.824,76 eur, od 01.08.2013 do 15.08.2013
- 1.428,83 eur. Za obdobie od 16.11.2012 do 15.08.2013 by teda Zalobcovi patrila ndhrada mzdy vo
vySke 25.455,74 eur.

Zalobca si v konani uplatnil sumu nahrady mzdy vo vyske pévodne 25.328,55 eur, ale nasledne uz
nepristupil ku rozSireniu Zaloby.

9. V doplfujucom podani z 31.01.2019 Zalobca uviedol, Ze Zalobca svoju povinnost zaslat Oznamenie,
Ze trva na dalSom zamestndvani, €o je podmienkou vzniku naroku na ndhradu mzdy, zaslal Zalovanému
doporucene; predloZil sidu aj doklad o odoslani zasielky z posty datovany 15.11.2012. Nie je
spravodlivé, aby inym spdsobom, dokladoval doru€enie zasielky, ked Zalovany sa tymto zacal zaoberat
po 6 rokoch od zalatia konania. Toto Oznamenie Zalobca prilozZil aj ku Zalobe z 18.12.2012 a teda
najneskér doru¢enim Zaloby mu bolo doru¢ené aj oznamenie Zalobcu, Ze trva na dalSom zamestnavani.
Podanie Zaloby o neplatnost skon&enia pracovného pomeru v zmysle ustalenej judikatury nahradza
potrebu zaslania oznamenia zamestnanca, ze trva ma dalSom zamestnavani.

Rovnako povazoval za nespravny nazor Zalovaného, Ze v skuto&nosti si Zalobca uplatfiuje nahradu
mzdy za 10 mesiacov namiesto 9 mesiacov. Uplatriuje si ndhradu za 9 mesiacov odo dia, kedy oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na dalSom zamestnavani.

10. Pri uplatneni uroku z omeskania Zalobca vychadzal z vysky 8,75 % ro¢ne s poukazom na ust. §
10c nar. Vlady SR &. 87/1995 Z.z., nakolko zavazkovy vztah sporovych stran vznikol pred 31.01.2013
a jedna sa o omeskania aj za dobu po 31.01.2013. Pravny vztah medzi stranami vznikol 29.09.2000,
vySka percentualnych bodov bola k 01.01.2013, kedy nastalo omeskanie s nahradou mzdy za november
2012 bola 8% bodov, k vySke urokovej sadzby 0,75 %.



11. Zalovany vo vyjadreni ku Zalobe po pripusteni jej zmeny v poslednom zneni Ziadal Zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

12. V dbvodoch Zalovany uviedol, Ze Zalovany neeviduje Ziadne doru€enie oznamenia Zalobcu z
15.11.2012, ktorym mal Zalobca oznamit, Ze trva dalSom zamestnavani, preto Zalobca nemdze
pozadovat nahradu mzdy uspe$ne od 16.11.2012, nakolko mu ni¢ doruené nebolo. Dalej poukazal,
Ze Zalobca si v skutoCnosti uplatiiuje nahradu mzdy za 10 mesiacov, a nie za 9 mesiacov ako tvrdi,
kedZe pri tomto naroku treba prihliadat predsa aj na ¢ast mesiaca, za ktory sa ma nahrada poskytnut.
Zalobca pozaduje nahradu mzdy za mesiace 12/2012, 01/2013, 02/2013, 03/2013, 04/2013, 05/2013,
06/2013, 07/2013; a aj za Cast mesiacov 11/2012 a 8/2013 - avsak pre ucely ndhrady mzdy sa tieto
povazZuju za dva mesiace a nie za jeden ako tvrdi nespravne Zalobca. TaktieZz poukazal, Zze Zalobca
postupoval pri vypolte PMZ nespravne, a nepreukazal priemerny hodinovy zarobok 17,3192 eur a teda
ani priemerny mesacny zarobok 2.824,76 eur. Podla Zalovaného je rozhodnym obdobim 4. Stvrtrok teda
01.10.2012 do 31.12.2012. Zalobca si do nahrady mzdy pri jej vypodte zahrnul aj polozky, ktoré sa
nezaratavaju do vypoctu priemerného zarobku a to napr. za : sluzobna cesta, dovolenka, nahrada mzdy
za sviatky, vreckové na zahraniénu sluzobnu cestu, polozka dochadzka, polozka plnenie vyroby. Zalobca
tak nespravne vypocital vysku priemerného mesaéného zarobku a preto zalovany rozporuje celt sumu,
a aj vySku a obdobie uroku z omeSkania. Mal tiez za sporné, i vdbbec ma Zalobca narok na urok z
omeskania za kazdu jednotlivi nahradu mzdy vo vyske priemerného mesacného zarobku samostatne.
Poukazal na satisfakénu a sank&nu povahu nahrady mzdy, ktoré Zalovany povaZuje za dostatoné
zadostucinenie, ktoré sa ku dneSnému driu javi ako vysoké samo osebe a to spocitanim nahrad mzdy.
Preto Ziadal, aby sud Zalobcovi nepriznal uroky z omeskania ako akusi majetkovu sankciu, pretoze
tieto by pri priznani ndhrady mzdy vzhfadom na jej vySku povazoval za neprimerané. Dal do pozornosti
Uznesenie US SR sp.zn. II. 494/5013 z 09.10.2013 v suvislosti s nepriznanim naroku na zaplatenie
urokov z omeskania.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie dokazmi navrhnutymi / predloZzenymi Zalobcom a navrhnutymi
Zalovanym. Strany boli riadne pou€ené o procesnych pravach a povinnostiach podfa § 161 CSP a §
391 CSP.

Skutkovy stav

14. Vo veci je nesporné, Ze strany sporu diia 29.09.2000, uzavreli pracovnu zmluvu na dobu neurg€itu v
zneni jej zmeny. Dfia 05.11.2012 dal Zalovany listom Zalobcovi okamzité skon&enia pracovného pomeru
z dovodu podfa § 68 ods. 1 pism. b) Zak. prace. Rozsudkom - €iastoénym sudu prvej inStancie z
02.01.2017 v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu z 19.09.2018 sud urg€il, Ze okamzité skon&enie
pracovného pomeru Zalovanym Zalobcovi dané listom z 05.11.2012 je neplatné. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 20.11.2018.

15. Zalobca vo vysluchu ako strana uviedol, Ze oznamil Zalobcovi listom 15.11.2012, Ze Ziada o zru$enie
vypovede a pridelenie prace.

16. Zalovany sa v pdvodnom pisomnom vyjadreni ku Zalobe z 08.02.2013 ku samotnému naroku na
nahradu mzdy nevyjadril.

17. Z Pracovnej zmluvy Zalobcu z 29.09.2000 v zneni Dohody o zmene pracovnej zmluvy z 09.06.2003
sud zistil, Ze si dohodli mzdové podmienky: tarifny stuper zmluv.. Je nesporné, tyZzdenny pracovny &as
zamestnanca bol 37,5 hodin.

18. Z vyplatnych pasok Zalobcu ( tarifa 2.250 eur ) sud zistil, Ze :

-za jul 2012 bola jeho hrubd mzda 2.934,34 eur ( Casova mzda vo fonde 2.141,73 eur, dochadzka 214,88
eur, plnenie vyroby 529,75 eur, nahrada za sviatok 141,98 eur), odpracoval 157,5 hodin ( Zalovany
vykazoval priemerny zarobok 18,9309 eur ),

-za august 2012 bola jeho hrubd mzda 2.509,48 eur ( €asovd mzda vo fonde 2.152,17 eur, dochadzka
215,33 eur, nahrada za sviatok 141,98 eur), odpracoval 165 hodin ( Zalovany vykazoval priemerny
zarobok 18,9309 eur),

-za september 2012 bola jeho hruba mzda 2.584,39 eur ( asova mzda vo fonde 1.575 eur, dochadzka
157,50 eur, dovolenka 851,89 eur), odpracoval 105 hodin (zalovany vykazoval priemerny zarobok
18,9309 eur),

-za oktéber 2012 bola jeho hruba mzda 2.564,15 eur (¢asova mzda vo fonde 1.320,65 eur, dovolenka
1.233,99 eur, iné nahrady - vreckové 9,51 eur, ) odpracoval 101,25 hodin (Zalovany vykazoval priemerny
zarobok 17.3192 eur ),

-za november 2012 bola jeho hruba mzda 538,98 eur ( Casova mzda vo fonde 409,09 eur, ndhrada za
sviatok 129,98 eur ) odpracoval 30 hodin (Zalovany vykazoval priemerny zarobok 17,3192 eur ).

19. Z listiny Zalobcu Neplatné skon&enie pracovného pomeru, datovanej 15.11.2012 adresovanej
Zalovanému, sud zistil, Ze dfia 07.11.2012 mu bolo doru€ené oznamenie Zalovaného o okamzitom



skoné&eni pracovného pomeru, ktoré povazuje za neplatné. Podlfa § 79 Zak. prace tymto Ziada, aby
ho aj nadalej zamestnavali a pridefovali mu pracu podla pracovnej zmluvy. Pripojil Podaci harok zo
Slovenskej posty Spidské Vlachy €. R RR 973811106 SJ z 15.11.20102.

20. Z Potvrdenia Slovenskej posty, a.s. z 29.01.2019 sud zistil, Ze doklady a udaje o zasielke, osobné
Udaje odosielatela, adresata a nimi splnomocnenych osobach, uchovava posta tri roky odo dfia podania
zasielky, ak ide o podacie doklady alebo tri roky odo dfia dodania, ak ide o dodacie doklady. Z uvedeného
dovodu nevedia poskytnut informaciu o doruéeni listiny Zalovanému.

21. Z Potvrdenia UPSVaR Spisska Nova Ves z 27.11.2012 sud zistil, Ze Zalobca je vedeny v evidencii
uchadzaov o zamestnanie od 08.11.2012 a evidencia trva. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne pob.
SpiSska Nova Ves z 29.11.2012 sud zistil, Ze Zalobca ma narok na davku v nezamestnanosti od
08.11.2012 na obdobie 6 mesiacov. Z Rozhodnutia UPSVaR Spi$ska Nova Ves z 10.05.2013 sud zistil,
Ze zalobca bol dfiom 01.05.2013 vyradeny z evidencie uchadzacov o zamestnanie.

22. Z Potvrdenia Socialnej poistovne z 25.03.2019 sud zistil, Ze zalobca bol nemocensky poisteny od
02.10.2000 do 07.11.2012 u Zalovaného, od 01.05.2013 do 31.10.2014 u Loacker Recycling, s.r.0., od
01.11.2014 - u PASS - SK, s.r.o..

23. Z Potvrdenia Socialnej poistovne z 02.03.2019 sud zistil, Ze v obdobi od 01.11.2012 do 30.04.2013
boli Zalobcovi vyplatené davky v nezamestnanosti spolu 6.745 eur.

24. Z Potvrdenia Socialnej poistovne 29.03.2019 sud zistil, Ze v obdobi od 16.11.2012 do 15.08.2013
nebol Zalobca poberatelom davok nemocenského poistenia, davok déchodkového poistenia, davok
urazového poistenia a davok garanéného fondu.

25. Z Navrhu Dohody o urovnani podla § 585 OZ - elektronicky z 07.06.2013 sud zistil, Ze
pravny zastupca Zalovaného zaslal pravnemu zastupcovi Zalobcu navrh dohody ohladom skon&enia
pracovného pomeru. K uzavretiu dohody o urovnani nedoslo.

Pravne posudenie

26. Podla § 79 ods. 1 Zak. prace, Ak zamestnavatel dal zamestnancovi neplatnu vypoved alebo ak
s nim neplatne skongil pracovny pomer okamzite alebo v skiSobnej dobe a ak zamestnanec oznamil
zamestnavatelovi, Ze trva na tom, aby ho nadalej zamestnaval, jeho pracovny pomer sa nekondi, s
vynimkou, ak sud rozhodne, Ze nemozno od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby zamestnanca
nadalej zamestnaval. Zamestnavatefl je povinny zamestnancovi poskytnut ndhradu mzdy. Tato nahrada
patri zamestnancovi v sume jeho priemerného zarobku odo dia, ked oznamil zamestnavatelovi, ze trva
na dalSom zamestnavani, az do ¢asu, ked mu zamestnavatel umozni pokracovat v praci alebo ak sud
rozhodne o skonéeni pracovného pomeru.

27. Podfa § 134 ods.1,2,3,4 Zak. prace, Priemerny zarobok na pracovnopravne ucely (dalej
len ,priemerny zarobok") zistuje zamestnavatel zo mzdy zudtovanej zamestnancovi na vyplatu
v rozhodujucom obdobi a z obdobia odpracovaného zamestnancom v rozhodujucom obdobi.
(2)Rozhodujucim obdobim je kalendarny Stvrtrok predchadzajiuci Stvrtroku, v ktorom sa zistuje
priemerny zarobok. Priemerny zarobok sa zistuje vzdy k prvému dnu kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po rozhodujucom obdobi a pouziva sa polas celého Stvrtroka, ak tento zakon
neustanovuje inak. (3)Ak zamestnanec v rozhodujucom obdobi neodpracoval aspori 22 dni alebo 170
hodin, pouziva sa namiesto priemerného zarobku pravdepodobny zarobok. Pravdepodobny zarobok sa
zisti zo mzdy, ktori zamestnanec dosiahol od zagiatku rozhodujuceho obdobia, alebo zo mzdy, ktoru by
zrejme dosiahol. (4)Priemerny zarobok sa zistuje ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny hodinovy
zarobok sa zaokruhfuje na Styri desatinné miesta. Ak sa podla pracovnopravnych predpisov ma pouzit
priemerny mesacény zarobok, postupuje sa tak, Ze priemerny hodinovy zarobok sa vynasobi priemernym
po&tom pracovnych hodin pripadajucich v roku na jeden mesiac podla tyzdenného pracovného &asu
zamestnanca. Priemerny mesacny zarobok sa zaokruhluje na najbliZ8i eurocent nahor.

28. Predmetom sporu v dalSom konani bol narok Zalobcu na ndhradu mzdy poc¢inajuc od 16.11.2012 do
15.08.2013 s prisl., t.j. za dobu 9 mesiacov, uplatneny vo vySke 25.328,55 eur s prisl..

29. Vo veci boli sporné: ¢i a kedy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnavani, vyska
naroku Zalobcu na nahradu mzdy a & ma Zalobca narok na zaplatenie prisluSenstva istiny - uroku z
omeskania.

30. Neplatnost skon€enia pracovného pomeru nevyplyva z toho, Ze pravny ukon, smerujuci k jeho
skonCeniu je neplatny. O neplatnosti musi rozhodnut sud. Az do pravoplatného rozhodnutia sudu sa
pracovny pomer povazuje za platne skonceny. Preto o neplatné skonéenie ide iba vtedy, ked jeho
neplatnost je vyslovena v sudnom rozhodnuti.

31. Naroky z neplatného skon&enia pracovného pomeru sa tykaju len pripadov skonéenia pracovného
pomeru pravnym ukonom - napr. vypovedou, dohodou, okamzitym skon&enim.



32.V pripade, Ze zamestnavatel skon&i pracovny pomer napr. okamzitym skonéenim a zamestnanec je
presvedceny, Ze ide o neplatné skon¢enie pracovného pomeru, az do rozhodnutia sudu sa musia obidve
zmluvné strany spravovat osobitnymi ustanoveniami ZP o neplatnosti skon€enia pracovného pomeru,
ktoré maju povahu lex specialis vo vztahu ku inym ust. ZP o pracovhom pomere.

K oznameniu zalobcu Zalovanému ako zamestnavatelovi

33. Oznamenie zamestnanca adresované zamestnavatelovi, Zze trvd na tom, aby ho nadalej
zamestnaval, ak ma pisomnu formu, nadobudne G¢&inky jeho doruéenim. Ak sa oznamenie zamestnanca
uskuto€ni ustnou formou, nadobudne pravne U&inky dfiom, ked sa zamestnavatel o fiom dozvedel. Za
oznamenie o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani treba povazovat aj podanie Zaloby o neplatnost
skonCenia pracovného pomeru voci zamestnavatefovi R 48/1997) a je zavazné az doruenim Zaloby,
alebo okamihom, ak sa onom zamestnavatel dozvedel inak.

34. Po oznameni zamestnanca, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval, zamestnavatel
zamestnancovi bud zacne pridelovat pracu az do pravoplatného skoncéenia veci suidom a patri mu
mzda alebo mu pracu nepridefuje a v takych situaciach zamestnavatel zamestnancovi poskytuje
nahradu mzdy. Tym, Ze mu zamestnavatel umozni pokraCovat' v praci eSte neznamena, Ze suhlasi so
zamestnancom v nazore o neplatnost’ skon€enia pracovného pomeru. Za €as prace az do vyrieSenia
sudneho sporu prislicha zamestnancovi mzda. Na pracovnopravne naroky zamestnanca tohto druhu
nie je mozné uplatnit vSeobecné ust. ZP o ndhrade mzdy. Vy&Sie uvedené pravo na ndhradu mzdy ma
zamestnanec v nadvaznosti na vyssie uvedené len za predpokladu, Ze sud vyslovi neplatnost skonéenia
pracovného pomeru.

35. V prejednavanej veci sud vyhodnotil dbkazy jednotlivo aj vo vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru,
Ze narok Zalobcu na nahradu mzdy od 16.11.2012 za 9 mesiacov je dévodny.

36. Podla nazoru sudu Zalobca preukézal, Ze narok na nahradu mzdy si u Zalovaného riadne uplatnil
pocinajuc od 16.11.2012 a to pisomnym oznamenim odposlanym postou doporu¢ene 15.11.2012,
doru¢enim uvedeného oznamenia Zalovanému 16.11.2012 a teda, o vedomosti Zalovaného, Ze
Zalobca trva na dalSom zamestnavani od 16.11.2012 nemal sid Ziadne pochybnosti. Zalovany aZ
po pravoplatnosti rozsudku - Ciastoéného, (ktorym bola vyslovena neplatnost okamzitého skon&enia
pracovného pomeru Zalobcu u Zzalovaného) zacal v konani namietat’ doru€enie uvedeného oznamenia
vbbec, vedomost’ Zalovaného o fiom a aj datum naroku od 16.11.2012. Obranu Zalovaného sud vSak
povazoval za nedévodnu a Uc¢elovu a to z nasledovnych dévodov:

37. Zalobny navrh (s uvedenim rozsudo&ného Zalobného navrhu - kde si Zalobca uplatfiuje nahradu
mzdy od 16.11.2012) bol Zalovanému doru€eny dna 25.01.2013, spolu s prilohami, s procesnym
poudenim, s uznesenim stdu na vyjadrenie sa. Zalovany si nasledne podanim z 05.02.2013 na sude
uplatnil namietku miestnej prislusnosti a vec bola postipena na prejednanie na tunaj$i sud. Zalovany
sa dfia 08.02.2013 pisomne vyjadril ku Zalobe vo veci samej s prilohami, pri€om vo vyjadreni nezaujal
Ziadne stanovisko ku uplatnenému naroku na nahradu mzdy od 16.11.2012, a ani v danej suvislosti
nenavrhol a neoznacil Ziadne dékazy.

38. Na vyzvu sudu Zalobca dria 18.03.2013 doplnil Zalobny navrh v &asti naroku na nahradu mzdy,
(Specifikoval nahradu mzdy na sumu spolu 9.900,19 eur s urokom z omeskania od 01.01.2013 do
zaplatenia), a uviedol, Ze Zalobca si uplatnil pisomne ozndmenie zamestnavatelovi, aby ho dalej
zamestnaval, priom Zalovany na uvedeny list nereagoval a neumoznil zalobcovi dalej pracovat. Zalobca
pripojil kopie mzdovych listov od 07/2012 do 11/2012 a pisomné Oznamenie s Podacim listkom.
Uvedené podanie s prilohami bolo dfia 09.04.2013 doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného, ktory
nan nereagoval a nenamietal.

39. Na pojednavani dna 29.05.2013 o.i. pravny zastupca Zalovaného v ramci prednesu vyjadrenia
k naroku na nahradu mzdy uviedol, Ze tento povaZzuje za nedodatony z pohladu vypoctu s tym, Ze
ako Zalobca dospel k uplatiovanym sumam, ako bola zohladfiovana skutoénost nasledne, &i bol
zamestnany, docasne praceneschopny, ¢i mal a aky prijem a pod.. K oznameniu Zalobcu o daldom
zamestnavani a datumu uplatnenia nahrady mzdy od 16.11.2012 sa vébec nevyjadril, toto nenamietal,
ani nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz. Na pojednavani dria 29.01.2014 bol zalobca vysliuchnuty ako
strana sporu, kde o.i. uviedol, ze poslal zalovanému list, Ze nesuhlasi so skonenim pracovného
pomeru a Ziada o pracu. Pravny zéstupca Zalovaného vo vyjadreni k jeho vysluchu toto nenamietal,
nepoloZil zalovanému v tejto Sasti vypovede Ziadnu otazku. Zalobca podanim z 15.10.2015 rozsiril
Zalobu o nahradu mzdy, ktoré podanie bola na pojednavani 04.11.2015 kratkou cestou dorucené
pravnemu zastupcovi Zalovaného. Na pojednavani dfia 04.11.2015 sud vykonal dokazovanie listinami,
0.i. oboznamil aj listinu Zalobcu neplatné skonenie pracovného pomeru - oznamenie Zalobcu - ¢&.l.
62, priom pravny zastupca Zalovaného k uvedenej listine ni¢ nenamietal a nesporoval. Sud pripustil
07.12.2018 prvu zmenu Zaloby v €asti naroku na nahradu mzdy podfa navrhov Zalobcu, aj navrhu



Zalobcu z 15.10.2015. Uznesenie o zmene Zaloby bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalovaného
10.12.2019, a pisomne sa k nemu nevyjadril.

40. Zalovany vzniesol namietky ku naroku na nahradu mzdy aZ na pojednavani diia 16.01.2019 a
nasledne v ramci doplfiujucich pisomnych vyjadreni z 25.01.2019 a vyjadreni na pojednavaniach
27.032019 a 21.05.2019. Odvolaval sa o.i., Ze sud rozhodol vo veci Ciastoénym rozsudkom a narok na
nahradu mzdy eSte nebol predmetom posudenia ani koncentracie konania. Preto sa k tymto otazkam
dovtedy nevyjadroval.

41. Posudenim vy38Sie uvedenych skuto€nosti sudu jednoznaéne vychadza, Zze Zalovany mal realnu
vedomost 0 ozndmeni Zalobcu o tom, Ze tento trva na dalSom zamestnavani a to podla jeho listu z
15.11.2012, od 16.11.2012. Strany v priebehu sporu rokovali o dohode o urovnani, kde sa rieSila aj
otazka priznania nahrady mzdy Zalobcovi a Zalovanym bola navrhovana suma 9.900,19 eur s prisl..
Obrana, ktoru Zalovany prezentoval po spravoplatneni Ciastoéného rozsudku sud v kontexte vSetkych
vys$8ie uvedenych skuto€nosti povazoval za ucelovu. Sud neuveril, Ze Zalovany nemal vedomost a teda
doru¢ené oznamenie od Zalobcu o tom, Ze trva na dalSom zamestnavani a Ze si uplatfiuje ndhradu
mzdy. V pripade, Ze by naozaj nemal vedomost o oznameni, mal Zalovany od zacliatku celého sporu
dostatoCnu realnu moznost a prileZitost danu skuto€nost’ namietat' a sporovat, ¢o nevyuzil. Sud preto
akceptoval narok na nahradu mzdy uplatneny Zalobcom od 16.11.2012.

Ku vypoctu nahrady mzdy

42. Nahrada mzdy podla cit. ust. nema charakter mzdy, ktoru si zamestnanec nemohol zarobit’ preto,
Ze mu zamestnavatel umoznil vykonavat pracu, na ktoru sa zaviazal podla pracovnej zmluvy a ktoru
by bol aj schopny a ochotny vykonavat, ale ma charakter satisfakcie vo¢i zamestnancovi a su¢asne
sankcie voCi zamestnavatelovi, ktory bezdévodne okamzite skoncil pracovny pomer so zamestnancom.
43. Rozhodnym obdobim pre vypocet priemerného mesacného zarobku Zalobcu tak bolo obdobie
predchadzajuceho kalendarneho Stvrtroka - jul, august, september 2012. Priemerny zarobok sa zistuje
vyluéne ako priemerny hodinovy zarobok. Priemerny zarobok sud zistoval k 01.10.2012. Zalobca v
mesiaci jul, august, september 2012 odpracoval spolu 427,50 hodin. Spolu mu bola za 3. Stvrtrok
zUc&tovana hruba mzda 2.934,34 eur + 2.509,48 eur + 2.584,39 eur, spolu 8.028,21 eur. Z uvedenej
sumy predstavovala nadhrada za sviatok v juli 2012 - 141,98 eur, nahrada za sviatok v auguste 2012
bola 141,98 eur, nahrada za dovolenku v septembri 2012 bola 851,89 eur, spolu: 1.135,85 eur, ktoré
sa podla § 118 ods. 2 ZP za mzdu nepovaZzuju. Priemerny hodinovy zarobok za 3. Stvrtrok 2012 bol :
8.028, 21 eur - nahrady 1.135,94 eur = 6.892,36 eur : 427,5 hodin =16,1224 eur. Zalobca v obdobi od
16.11.2012 do 15.08.2013 nebol poberatelom nemocenskych davok.

44. Podfa pracovnejzmluvy Zalobcu a jeho tvrdenia bol uréeny tyZdenny pracovny €as 37,5 hodin denne.
Priemerny pocet kalendarnych tyzdrov pripadajucich na jeden kalendarny mesiac v roku predstavuje
4,3482. Priemerny poCet pracovnych hodin v mesiaci predstavuje sucin koeficienta 4,3482 eur x 37,5
hodin = 163,1 hodin. Priemerny mesacny zarobok je 16,1224 eur x 163,1 hodin= 2.629,56 eur. Narok
Zalobcu potom za 8 plnych mesiacov ( 12/2012, 01-07/2013 ) = 21.036,48 eur. Zalobca si uplatnil nahradu
mzdy aj pomerne, a to za mesiac november 2012 (od 16.11.2012 do 30.11.2012 vo vySke polovice
jednej nahrady mzdy t.j. za 11 pracovnych dni) a pomerne za mesiac august 2013 (od 01.08.2013
do 15.08.2013 vo vySke polovice jednej nahrady mzdy t.j. za 11 pracovnych dni), €o predstavuje spolu
jeden mesiac. Vypocet za jeden pracovny def : 16,1224 eur x 7,5 hodin = 120,91 eur x 11 pracovnych
dni = 1.330,098 eur x 2 = 2.660,196 eur. Spolu: 21.036,48 + 2.660,196 eur = 23.696,676 eur.

45. Sud priznal zalobcovi nahradu mzdy za 9 mesiacov spolu vo vyske 23.696,676 eur a v prevySujucej
uplatnenej Casti do 25.328,55 eur Zalobny navrh s€asti zamietol.

46. Priznanu sumu sud ustalil v brutto mzde a zamestnavatel je povinny tuto vyplatit po zakonnych
zrazkach.

K droku z ome&kania pri nahrade mzdy

47. Zalobca si okrem nahrady mzdy mesaéne uplatnil aj narok na zaplatenie prislusenstva - Groku z
omeskania od kazdej jednotlivej mesacnej nahrady mzdy nasledovne: s irokom z omeskania vo vyske
8,75 % ro¢ne: od 01.01.2013 zo sumy 1.428,83 eur do zaplatenia, od 01.02.2013 zo sumy 2.824,76
eur do zaplatenia, od 01.03.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.04.2013 zo sumy 2.824,76
eur do zaplatenia, od 01.05.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.06.2013 zo sumy 2.824,76
eur do zaplatenia, od 01.07.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.08.2013 zo sumy 2.824,76
eur do zaplatenia, od 01.09.2013 zo sumy 2.824,76 eur do zaplatenia, od 01.10.2013 zo sumy 1.429,83
eur do zaplatenia.

48. Zalovany namietal pravny zaklad daného naroku, ako aj jeho vysku.

49. Podla § 517 ods.1, 2 OZ, DIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak



ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.
(2)Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

50. Podfla § 1 ods. 4 ZP, v zneni u€innom od 01.01.2009, t.j. v Ease relevantnom pre okamzité skoncenie,
ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podfa odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

51. Podla § 1 ods. 4 ZP, platného do 31.12.2008, ak tento zakon v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje
sa na tieto pravne vztahy Obciansky zdkonnik.

52. Podla § 129 ods. 1 ZP, mzda je splatna pozadu za mesaéné obdobie, a to najneskér do konca
nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nedohodlo
inak.

53. Podla 132 ods. 2 ZP, mzda sa vyplaca vo vyplatnych terminoch dohodnutych v pracovnej zmluve
alebo v kolektivnej zmluve. So zamestnancom vykonavajucim domacku pracu mozno dohodnut' vyplatu
mzdy aj za dodanie kazdej skompletizovanej pridelenej prace.

54. Konanie o nahrade mzdy v suvislosti s neplatnym rozviazanim pracovného pomeru je vZdy ucelenym
konanim, a to i vtedy, ak zamestnanec zvoli spésob uplatnenia naroku netradi¢ne, napr. aj osobitne za
kazdy mesiac splatnosti mzdy.

55. NS SR vo veciach so sp.zn. 6Cdo/246/2010, 1Cdo /116/2008, 5Cdo /369/2007 dospel k zaveru, ze
k omeSkaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonceni pracovného
pomeru dochadza u jednotlivych ndhrad mzdy za ten ktory mesiac podla terminu splatnosti mzdy.
S pravnym nazorom Zzalobcu, ze zamestnancovi pri neplatnom skon&eni pracovného pomeru patria
okrem nahrady mzdy aj uroky z omeSkania sa stotoZfiuje aj vysSie uvedené rozhodnutie NS SR, ktory
v uzneseni z 17.12.2009 sp.zn. 1Cdo/116/2008 konStatoval, Ze povinnost zamestnavatela poskytnut
zamestnancovi ndhradu mzdy z neplatného rozviazania pracovného pomeru nevznika az sudnym
rozhodnutim, ale vyplyva z cit. ust. § 79 ods. 1 ZP, teda z hmotného prava. Nevyplatenie nahrady mzdy
v lehote splatnosti ma za nasledok omeskanie, s moznostou poZadovat’ Uroky z omeSkania vo vyske
stanovenej pre obCianskopravne vztahy. K omeskaniu zamestnavatela teda dochadza okamihom, ked
narok zamestnanca na mzdu nesplnil riadne a v&as podla ich vzdjomnej dohody alebo kolektivne;j
zmluvy. Pravo na nahradu mzdy mozZno prvykrat uplatnit, ked sa tato stane splatnou, t.j. ked nastane
Cas jej plnenia. Splatnostou sa pravo na ndhradu mzdy stava vymahatefnym pravom. V tomto smere
je potrebné poukézat na ust. § 132 ZP, podla ktorého sa ust. § 129 - § 131 ZP vztahuju rovnako
na v8etky zloZky prijmu zamestnanca poskytované zamestnavatelom, ak ide o ich splatnost, vyplatu
a vykonavanie zrazok. Za prijem mozno teda povazovat aj nahradu mzdy pri neplathom skonceni
pracovného pomeru. Rozsudok priznavajuci nahradu mzdy nema konstitutivnu ale deklaratérnu povahu,
nakol'ko len potvrdzuje prava a povinnosti vzniknuté stranami v minulosti priamo na zaklade zakona.
56. Pri rozhodovani o priznani uroku z omeskania nie je rozhodujuce, &i Zalovany zavinil omeskanie,
resp. nie je dblezity dévod omeskania. Na vznik naroku staci, Zze zakonom stanovena lehota na plnenie
uplynula.

57. Nevyplatenie ndhrady mzdy v lehote jej splatnosti ma teda za nasledok omeSkanie zamestnavatela,
pricom otazka naroku zamestnanca na uroky z ome$kania vo vztahu k pracovnopravnym vztahom
zamestnanca je nedostatoCne rieSena. Za ucinnosti Zak. prace €. 65/1965 Zb., bol narok na urok z
omeskania jednoznacne vyjadreny v ust. § 256 ods. 2 ZP. Sugasne platny ZP &. 311/2001 Z.z., a ani
iny pracovnopravny predpis nepodava jednoznaénu Upravu o Urokoch z omeskania.

58. Sud ma nazor, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeSkania z ndhrady mzdy priznanej
mu z neplatného skoncenia pracovného pomeru, je potrebné posudzovat podla § 517 ods. 2 OZ v
spojeni s § 1 ods. 4 ZP a Ze Zalobcovi patria uroky z ome8kania z nahrady mzdy za kazdy jednotlivy
mesiac obdobia, za ktoré mu bola priznana, odo dna nasledujuceho po dohodnutej dobe splatnosti
mzdy. Urok z omeskania je v svojej podstate majetkovou sankciou, ktora ma veritela - zamestnanca
odskodnit' za to, Ze nemohol dlhovanu istinu nahrady mzdy, ktorej Uzitky na druhej strane mohol za
C¢as omeskania poberat’ dlZnik - zamestnavatel. Na uvedené pravne posudenie naroku zamestnanca na
urok z omes8kania pri nahrade mzdy v ramci rozhodovacej €innosti suidov nema vplyv ani zmena dikcie
ust. §1 ods. 4 ZP od 01.01.2009, tykajuca sa rozsahu, v ktorom OZ na pracovnopravne vztahy posobi,
ked vyvin rozhodovacej praxe je dany tym, Ze osobitna ¢ast OZ obsahuje vieobecné ustanovenia.

59. Nebol dévod odklonit’ od uvedenej sudnej praxe a pri posudzovani pravnych nasledkov omeskania
strdn sporu pracovnych vztahov s plnenim ich pefiaznych zavézkov je potrebné vychadzat z OZ ako
lex generalis, a to v dosledku absencie osobitnej Upravy pravnej v ZP ako lex specialis a aplikovat' §
517 ods. 2 OZ na pripady ome&kania zamestnavatela so zaplatenim nahrady mzdy zamestnancovi. V



tomto pripade sa uplatriuje SirSi vyklad vSeobecnych ust. OZ, na ktorych pouzitie odkazuje § 1 ods. 4
ZP. Uvedené ust. totiz vyslovne neodkazuje vyluéne na vSeob. ust. prvej €asti OZ a preto je potrebné
za v8eobecné ust. v zmysle dikcie § 1 ods. 4 ZP povazovat nielen vSeobecné ust. OZ uvedené v jeho
1. Casti, ale aj v8eob. ust. uvedené v jeho 8. Casti oznalenej ako zavazkové pravo, v ktorych strany
vystupuju ako nositelia subjektivnych prav a povinnosti stanovenych normami pracovného prava.

60. Zalovany v konani o naroku na priznanie/nepriznanie trokov z omeskania upriamil pozornost na
Uznesenie US SR sp.zn. II. US 494/2013. Uvedené uznesenie vychadza uz z pravneho stavu Zak. prace
€. 311/2001 Z.z., pricom uUstavny sud v danom rozhodnuti sa zaoberal aj otazkou urokov z omeskania.
Ustavny sud konstatoval, Ze v8eobecné sudy v konani tykajuceho sa sporu z neplatného skonéenia
pracovného pomeru vypovedou a priznania nahrady mzdy, ktoré posudili okolnosti pre uréenie pre
uréenie vysky nahrady mzdy a nepriznali iroky z ome$kania, svojim postupom neporusili zakladné prava
zamestnanca na sudnu ochranu, ani ind pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. V danom konani
si zalobca uplatfioval narok na nahradu mzdy za dobu 79 mesiacov a 18 dni. Zaroveh ustavny sud
nepovazoval rozhodnutie sudu nizZSej inStancie v danom konani za ustavne nekonformné a staznost
zamestnanca zamietol. PrisluSny okresny sud nepriznal Uroky z omeSkania z dévodu, Ze narok na uroky
z omeSkania nema oporu v zakone. Nasledne aj krajsky sud nepriznal urok z omeskania, pretoZze mal
zato, Ze sudom uz priznana vyska nahrady mzdy je dostato€ne vysoka, a je tak v sulade so satisfakénou
funkciou pre zamestnanca, aj sankénou funkciou pre zamestnavatela, a aj socialnou funkciou, ktord ma
plnit' nahrada mzdy z neplatne skoneného pracovného pomeru.

61. Ustavny sud v$ak tiez konstatoval, e zamestnavatel sa dostava do omeskania s vyplatenim
jednotlivych mesaénych mzdy pri neplatnom skoneni pracovného pomeru marnym uplynutim
vyplatného terminu v nasledujucom kalendarnom mesiaci, z €oho vyplyva, Ze nasledujicim dfiom vznika
zamestnancovi pravo na urok z omeskania z prisluSnej sumy nahrady mzdy. Nahrada mzdy a urok z
omeskania mozno vnimat do istej miery oddelene, lebo Urok z ome8kania je majetkovou sankciou za
omeskanie zamestnavatela. V kone¢nom dbsledku oba predstavuju pre zamestnanca, s ktorym bol
neplatne skon&eny pracovny pomer, pefiazné zadostucinenie vo svojom celku. Pri ureni vysky plnenia
titulom nahrady mzdy v pripade neplatného skoncenia pracovného pomeru musi sud zohladnit' vietky
okolnosti pripadu a na zaklade ich preukazania ur€it sumu, ktorej zaplatenie ulozi zamestnavatelovi,
resp. ustalit, &i celkovo priznana suma zamestnancovi z hfadiska ustavnych principov zodpoveda ucelu
a funkciam institutu nahrady mzdy.

62. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené je podla nazoru sudu otazne, &i pre priznanie/nepriznanie urokov
z omeskania v pracovnhom prave je podstatna neexistencia jednoznacnej pravnej Upravy urokov z
omeskania v pracovnom prave alebo vyska priznanej ndhrady mzdy.

63. Sud v prejednavanej veci vycislil zalobcom uplatneny urok z omeskania od uplatnenej splatnosti
jednotlivych nahrad mzdy mesacéne ku diu 26.06.2019 nasledovne : zo sumy 1.330,98 eur na 755,05
eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.473,18 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.455,53 eur, zo sumy 2.629,56
eur na 1.435,99 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.417,08 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.357,60 eur, zo
sumy 2.629,56 eur na 1.339,23 eur, zo sumy 2.629,56 eur na 1.320,25 eur, zo sumy 2.629,56 eur na
1.301,27 eur, zo sumy 1.330,98 eur na 648,91 eur, spolu 12.504,09 eur. Sudom priznana nahrada mzdy
v istine je 23.696,67 eur, teda spolu suma: 36.200,76 eur.

64. Sud narok Zalobcu na priznanie uroku z ome8kania v suvislosti s vySkou priznanej nahrady mzdy
v istine posudzoval komplexne, aj s poukazom na pravny nazor Zalobcu, pravny nazor a vyjadrenie
Zalovaného, sudnu prax NS SR a zavery vy$sie uvedeného uznesenia US SR. Sud nasledne dospel
k zaveru, Ze zamestnanec, resp. Zalobca v prejednavanej veci ma jednoznaéne narok aj na zaplatenie
urokov z omeskania. Sud v konkrétnej veci nezistil okolnosti, ktoré by boli relevantné pre nepriznanie
tohto naroku.

65. Okolnosti daného pripadu, ktoré naopak sud vzal do Uvahy v prospech Zalobcu su tieto: Sud na
zaklade vykonaného dokazovania ma predovietkym za to, Ze Zalobca svojim konanim nespdsobil
dany stav. Zalovany ako zamestnavatel si v rozpore s ust. ZP vyloZil plnenie pracovnych povinnosti
Zalobcu ako zavazné poruSenie pracovnej discipliny, Zalobcovi preto bez jeho zavinenia vznikol narok
na nahradu mzdy, ktora ma povahu satisfakcie za neplatne skon€eny pracovny pomer a su¢asne ide i
o prostriedok voci zneuzitiu postavenia zamestnavatela vo&i zamestnancovi pri skon¢eni pracovného
pomeru, kde zamestnavatel musi postupovat s odbornou starostlivostou, o v prejednavanej veci
dodrzané nebolo. Zalobca si svoj mzdovy narok uplatnil v stlade s ust. § 79 ods. 1 ZP len za 9
mesiacov, Zalobca bol dlhodobym zamestnancom Zalovaného od r. 2000, pricom po€as danej doby
mu nebolo zamestnavatelom do 05.11.2012 vytknuté poruSenie pracovnej discipliny, negativny vztah k
plneniu pracovnych povinnosti, v &ase okamzitého skon&enia pracovného pomeru bol v produktivhom
pracovhom veku (49 rokov) s dohodnutou mzdou za pracu vo vySke zodpovedajucej jeho pozicii



prokuristu obchodnej spoloénosti a vediceho obchodného Useku. Nasledne po okamzitom skoncéeni
pracovného pomeru bol Zalobca evidovany na urade prace od 08.11.2012 do 30.04.2013. Pocas
evidencie na Urade prace mu boli vyplacané davky v nezamestnanosti vo vyske cca 1.124 eur mesacne,
&o bolo viac ako o polovicu menej ako bol jeho priemerny zarobok. Zalobca bol od 01.05.2013 Uspes$ny
v snahe sa zamestnat. Od 01.05.2013 bol vyradeny z dévodu, Ze uzavrel pracovny pomer u inej
spolo&nosti. Mal aj zaujem sa so Zalovanym dohodnut - dohodou o urovnani s navrhom na sumu 11.000
eur, k ¢omu nedoslo.

66. Sud povazuje tiez za potrebné uviest, Ze Zalobca sa nemdze Cudovat a UspeSne poukazovat
na skutoénost, Zze uz len uplatnena nahrada mzdy vo vyske 25.328,55 eur Zalobcom je dostato€na,
primerana satisfakénej funkcii ndhrady mzdy. Je to z dévodu, Ze sam Zalovany zavinil dany stav - vedenie
pracovnopravneho sporu, jeho trvanie - nedoSlo k mimosudnej dohode, hoci strany sa o to pokausili, kde
predmetom bola nizsia sumy nahrady mzdy. Zalovany mal vedomost tak v éase Ukonu okamzitého
skoné&enia pracovného pomeru, aj v priebehu vedenia pracovnopravneho sporu, o vySke priemerného
zarobku Zalobcu, ktory vzhladom k pozicii, ktord zastaval u Zalovaného nebol prijmom radového
zamestnanca; mohol tak realne odakavat, Ze vySka mzdovych narokov Zalobcu sa bude odvijat z
daného zakladu. V pripade, ktory bol posudzovany v uzneseni Ustavného sudu, bola uplatnena nahrada
mzdy az za 79 mesiacov, kde celkovy €as, za ktory by sa mala zamestnancovi poskytnut nahrada mzdy
presiahol zakonom urenu dobu a ustupuje tak sankéna, satisfakéna funkcia tohto naroku a zvyraziiuje
sa jeho socialna funkcia. Ide tiez o to, &i spravanie sa zamestnanca Zalobcu pri zabezpecovani si
dalSieho zarobku je korektné, o zo strany Zalobcu bolo.

67. Sudom priznana nahrada mzdy spolu s irokom z omeskania je primerana, méa a spifia predovéetkym
satisfakénu funkciu pre Zalobcu a ma aj dostatoénu sankénu funkciu pre Zalovaného.

68. Sud preto priznal Zalobcovi narok na prislusenstvo - Urok z omeSkania vo vySke tak, ako je uvedené
vo vyroku z omeskania: 8,75 % urok z omeskania ro€ne platny od 11.07.2012 a vo vySke 8,5% urok z
omeskania platny od 08.05.2013 do zaplatenia, a vo zvy3nej €asti Zalobny navrh zamietol.

69. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods.1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 255
ods. 2 CSP.

70. Zalobca bol v prvom uplatnenom naroku - uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru plne
uspesdny v prvoinstanénom konani. Sud mu preto priznal narok na nahradu trov v danej ¢asti v plne;j
vyske naroku 100%.

71. Zalobca si uplatnil narok na nahradu mzdy v istine vo vyske 25.328,55 eur, sid mu priznal sumu
23.696,67 eur. Zalobca bol v druhom uplatnenom naroku - nahrada mzdy na prvoingtanénom konani
uspesdny cCiastoCne vo vyske 93,55 % naroku, Zalovany bol uspedny vo vySke 6,45 % narok. Celkovy
Uspech zalobcu :93,55 % - 6,45 % = 87,1 %. Sud mu preto priznal v druhom uplatnenom naroku -
nahrady mzdy narok na nahradu trov konania vo vyske 87,1 %.

72. O vy8ke trov konania sud rozhodne sud prvej inStancie podla § 262 ods.2 CSP samostatnym
uznesenim, vydanym sudnym uradnikom.

73. O povinnosti Zalovaného zaplatit sudny poplatok za Zalobné navrhy rozhodne vy33i sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



