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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Evou Herichovou, na hlavhom pojednavani
konanom dia 26. juna 2019 takto

rozhodol:

obzalovany:
E. D., X.. XX. XX XXXXY. Z., L. D.. R. XXX/XX, R. P,,
jevinny

z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona
pretoze

-dfha 9.12.2018 v ¢ase okolo 11.15 hod. v obci SpiSsky Hrhov, okres Levoc&a, po ulici Osloboditeflov,
smerom na ulicu Komenského, po predcpédzajucom poziti alkoholu, v stave vyluéujucom spdsobilost,
viedol osobné motorové vozidlo znacky Skoda Superb, ev. €islo LE 509 BC, pric¢om podla znaleckého
posudku z odvetvia sudne lekarstvo (toxikolégia, alkoholdgia, sérohematoldgia) sa v Case jazdy
nachadzal v tazkom stupni opitosti s koncentraciou alkoholu v krvi v rozmedzi 3,09-3,62g/kg (promile),
teda

vykonaval v stave vyluCujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind Cinnost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku,

zato sa odsudzuje

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. I), pism. n) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zakona vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods.1 Tr. zakona ur€uje skisobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zakona uklada mu trest zdkazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel na 6 (Sest) rokov a 6 ( Sest) mesiacov.



odovodnenie:

Obzalovany na hlavnom pojednavani v ramci vyhlaseni podla § 257 Trestného poriadku vyhlasil, ze
je vinny zo spachania skutku. Na otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku pism. ¢/, d/, f/, g/, h/
zodpovedal kladne. Na z&klade stanoviska prokuratora, ktory navrhol prijat’ vyhldsenie o vine, sud
uznesenim prijal vyhlasenie obzalovaného o vine, kedZe jeho vyhlasenie je v sulade aj s vykonanymi
dbkazmi, a preto dbékazy suvisiace so spachanim skutku nevykonal. Bolo vykonané dokazovanie
suvisiace s rozhodovanim o treste.

V zmysle uvedeného vyhlasenia o vine, ktoré bolo sudom pri splneni zakonnych podmienok prijaté,
sud konstatuje, Ze obZalovany v rdmci skutku ako je popisany vo vyroku rozsudku naplnil pojmové
znaky precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, tym, Ze po
predchadzajucom poziti alkohol v stave vylu€ujucom spdsobilost’ viedol osobné motorové vozidlo,
pricom podla znaleckého posudku z odvetvia sudne lekarstvo sa v ¢ase jazdy nachadzal v tazkom
stupni opilosti s koncentraciou alkoholu v krvi v rozmedzi 3,09 - 3,62 g/kg (promile). Po subjektivnej
stranke jeho konanie je konanim umyselnym podla § 15 pism.a/ Tr. zak. Po objektivnej stranke porusil
zaujem chraneny trestnym zakonom, ktorym je ochrana Zivota a zdravia fudi, alebo ich majetku.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzZalovany bol jeden krat odsudeny. V roku 2016 bol Okresnym
sudom Spisska Nova Ves odsudeny v konani pod sp.zn. 0T 41/16 pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. za €o mu bol ulozeny pefiazny trest vo vyske 300 €, ktory
zaplatil diia 30.6.2016, suasne mu bol uloZzeny zakaz &innosti riadit motorové vozidla na 1 rok a 8
mesiacov, kde mu bolo podmieneéne upustené od vykonu zvysku zakazu €innosti uznesenim sudu dha
19.6.2017 so skuSobnou dobou na jeden rok, v ramci ktorej sa osveddil.

Zo spravy z miesta bydliska, Obce SpiSsky Hrhov vyplyva, ze obzalovany byva v obci v rodiC¢ovskom
dome so svojimi rodi€mi. Sprava sa ako slusny obcan, pracuje vo firme Embraco SpiSska Nova Ves a v
obci nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Jeho spravanie nebolo prerokované komisiou verejného poriadku.

Zo spravy zamestnavatela Embraco Slovakia s.r.o. vyplyva, ze E. D. je v pracovhom pomere v
spolo&nosti od 1.2.2016 ako operator vyroby Ill na linke suport T. Co sa tyka technickych vedomosti a
zruénosti, patri medzi najleps$ich operatorov na linke. Pracovné povinnosti si pIni velmi dobre. Je ochotny
zastupovat aj na inych linkach a ucit sa na novych poziciach. V€as informuje o svojej nepritomnosti a
vzdy si chybajuce hodiny odpracuje. po€as doby v ktorej je pod zodpovednostou zmenového majstra,
sa nedopustil Ziadneho poruSenia pracovnej discipliny.

Podla evidencie priestupkov MV SR sa obzalovany v ¢ase od 4.7.2014 do 27.8.2017 dopustil Styroch
priestupkov. V troch pripadoch krat pre porusenie pravidiel cestnej premavky a to v jednom pripade
pre prekroCenie rychlosti a vo dvoch pripadoch pre neuposluchnutie pokynu vyplyvajuceho z dopravne;j
znacky, jeden krat sa dopustil priestupku proti ob€ianskemu spolunaZivaniu. Vo v8etkych pripadoch boli
mu uloZené blokové pokuty.

Z evidenénej karty vodiCa vyplyva, Ze bol dvakrat priestupkovo postihnuty ako vodi¢ vozidla a to
27.8.2017 pre prekro€enie rychlosti a v roku 2014 pre poruSenie vSeobecnych povinnosti u€astnika
cestnej premavky. Ma zaznam o ulozeni zakazu c&innosti od 13.6.2016 do 13.2.2018 na zaklade
rozhodnutia OS Spisska Nova Ves, sp.zn 0T 41/2016 s ulozenim mu penazného trestu 300 €.

Zo spisu OS SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T 41/2016 sa zistuje, ze trestnym rozkazom pravoplatne dfia
13.6.2016 bol E. D. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona. Bol mu ulozeny penazny trest vo vymere 300,- €, nahradny trest odfatia slobody v trvani
3 mesiacov a podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu bol ulozeny trest zakazu €innosti viest vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 20 mesiacov. Uznesenim sudu zo dfia 19.6.2017 bolo rozhodnuté o
podmiene&nom upusteni od vykonu zvySku trestu zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel
a uréend skudobna doby v trvani jedného roka, ktora plynula do 19.6.2018,v ramci ktorej sa osvedcil.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vyhadzal zo zasad pre ukladanie trestov, ktoré su upravené v §
34 Trestného zakona, vychadzajuc z toho zohladnil ako polah&ujice okolnosti v zmysle § 36 pism. I/



Tr. zak., ako priznanie sa k spachaniu skutku, olutovanie svojho konania a napokon podla § 36 pism.
n/ to, Ze napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, v tomto Stadiu trestného
konania konkrétne sudu tym, Ze uznal svoju vinu a nebolo potrebné vykonavat dalSie dokazy sudom.
Na druhej strane je u neho dana pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. m/ v tom, Ze uz bol za trestny
¢in odsudeny. Podla § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. sa pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery siud musi
prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer
polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Pri zniZzeni hornej hranice trestnej sadzby /38 ods. 3 Tr. zak./ , takto znizena predstavuje 8 mesiacov.
Vychadzajuc pritom zo zavaznosti a spdsobu konania obZalovaného pri spachani skutku, povazuje sud v
tomto Stadiu za dostatocny trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. Preto v
ramci generalnej prevencie a represivneho U&inku trestu s prihliadnutim na moznost napravy pachatela
sud ma zato, Ze primeranym je takto uloZzeny podmienecny trest vo vymere 5 mesiacov s uréenim
skusobnej doby v trvani 24 mesiacov.

Sud ulozil obZalovanému aj trest zakazu Cinnosti viest v3etky druhy motorovych vozidiel, pretoZe sa
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou. K tomu je potrebné uviest, Ze obzZalovany sa
opakovane dopustil rovnakej trestnej innosti pod vplyvom alkoholu, za ktord uz bol tunajSim sidom aj
v konani sp.zn. 0T 41/2016 odsudeny, bolo potrebné pri ukladani tohto trestu aplikovat ustanovenie §
61 ods. 3 Tr. zadkona, ktoré upravuje ukladanie trestu pachatelovi za trestny €in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, ktory uz bol za taky
trestny &in odsudeny, ulozi mu trest zakazu €innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ods.
2.V zmysle uvedeného zédkonného ustanovenia sud uloZil obZalovaného trest zakazu €innosti v rdmci
trestnej sadzby uvedenej v § 61 ods. 2 Tr. zak. ktora stanovuje trest zakazu Cinnosti na jeden rok az
desat rokov. Pri aplikacii tohto ustanovenia bolo nutné obZalovanému ulozit’ takto zvySeny trest v hornej
polovici trestnej sadzby, ktory v trvani 6 rokov a 6 mesiacov povazuje sud v ramci jednak represie, ako
aj generalnej prevencie, s prihliadnutim na moznost napravy pachatela a charakter trestnej €innosti,
za nevyhnutny. KedZe obZalovany sa dopustil opakovane trestnej innosti po predchadzajucom poziti
alkoholickych napojov a to v kratkej dobe potom, €o bolo v predchadzajucom konani rozhodnuté, Ze
v skusobnej dobe podmiene¢ného upustenia od vykonu zvysku trestu zdkazu €innosti viest motorové
vozidla /21.8.2018/, sa osvedcil, teda ani nie po pol roku, nepovazuje sud za dévodné zniZenie trestu
zakazu Cinnosti ,per analogiam® podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. pod dolnu hranicu trestnej sadzby.
Trest zniZzeny pod dolnu hranicu trestnej sadzby sud méze ulozit, ale v tomto pripade nepovaZzuje takého
rozhodnutie za dostato¢né a preto ho neaplikoval.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/dni od jeho oznamenia.
Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



