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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a sudcov Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. lvice Hanuskovej, v pravnej veci zalobcu: E.. X. V.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX C., pravne zastipeny advokatskou kancelariou
Lion Law Partners s.r.o., ICO: 36 862 461, so sidlom Komenského 14A, 974 01 Banska Bystrica, proti
zalovanej: Slovenska republika, za ktord kona Generalna prokuratura Slovenskej republiky, so sidlom
Starova 2, 812 85 Bratislava, o zaplatenie 1 897,42 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/21/2017-88 zo dna 06. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 14C/21/2017-88 zo diia 06. 02. 2018 potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1 897,42 € s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 1 897,42 € od 07. 04. 2017 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.).

Zalobcovi priznal narok vodi Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. V odbévodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa domahal voCi Zalovanej
zaplatenia sumy 1.897,42 Eur s prisl. z titulu nahrady $kody. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 16.06.2008
vydal povereny prislusnik ORPZ Zvolen, Urad justiénej a kriminalnej policie - oddelenie skrateného
vySetrovania v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku (dalej len ako ,TP“) uznesenie o vzneseni
obvinenia sp.zn. CVS:0ORP-703/1-OSV-ZV-2006, ktorym voé&i nemu vzniesol obvinenie v jednoginnom
subehu s precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 TZ. Vo€i uzneseniu o vzneseni obvinenia podal
staznost. Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen uznesenim zo dfia 18.08.2008 sp.zn. 3Pv944/06-60
staznost zamietol. Rozsudkom zo dfia 25.02.2015 sp.zn. 5T/117/2011-691 Okresny sud Zvolen ho spod
obZaloby oslobodil z ddvodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dia 13.03.2015. Narok uplatnil podfa zakona &. 514/2003 Z.z.. Pravoplatnym
oslobodenim spod obZaloby bola preukazana jeho nevina a zaroven skutonost, Ze vznesenie obvinenia
proti jeho osobe nebolo zakonné. Uplatfiuje narok na nahradu 8kody v zmysle § 5 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z.z.. Pokial ide o $kodu, v trestnom konani vyuZil svoje Ustavne garantované pravo na
obranu a obhajobu prostrednictvom zvoleného obhajcu. Na zaklade tohto vyplatil advokatskej kancelarii
dohodnutu vysku odmeny za vykonanu obhajobu (vratane nahrady cestovného, ndhrady za stratu ¢asu
a DPH) v celkovej vySke 1.897,42 Eur. Tato suma zodpoveda vyske Skody, ktora mu bola spésobena
nezakonnym rozhodnutim. Narok uplatnil Ziadostou o predbezné prejednanie. Generalna prokuratura
SR mu dha 06.04.2017 dorucila odpoved na jeho Ziadost, oznamila, Zze uplatneny narok neuspokoji.



3. Zalovana navrhla Zalobu zamietnut. Na obranu uviedla, Ze zakonnym predpokladom zodpovednosti
Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci vydanim nezakonného rozhodnutia je, aby takéto
rozhodnutie bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Konstrukcia, ktoru
uvadza Zalobca o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je nezakonnym rozhodnutim z dévodu jeho
nasledného oslobodenia spod obzaloby, nema oporu v Ziadnom ustanoveni zakona ¢&. 514/2003 Z.z..
Uznesenie o vzneseni obvinenia by bolo mozné povaZovat za nezakonné rozhodnutie iba v tom pripade,
ak by uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen o zamietnuti staznosti ako aj uznesenie
povereného prislusnika PZ o vzneseni obvinenia boli zruSené rozhodnutim krajského prokuratora v
Banskej Bystrici alebo rozhodnutim generalneho prokuratora SR. K takejto skutocnosti vSak v dane;j
trestnej veci nedoSlo. Uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno oznacit za nezékonné len preto,
Ze pravdepodobnost’ spachania skutku existujuceho v €ase jeho vydania, sa v neskorSich Stadiach
trestného konania z réznych dévodov nepotvrdila. Opozitny zaver by viedol k popretiu zakladnej Ustavnej
zasady o prezumpcii neviny a tiez k popretiu u¢elu samotného trestného konania, resp. jeho Casti,
ktorym je pripravné konanie, ktoré by takto de facto uplne stratilo svoj vyznam a viedlo by k zaveru, Ze
stihat mozZno len tie osoby, ktorych vina je bez pochybnosti preukdzana uz v €ase vznesenia obvinenia.
Takyto stav je v redlnom Zivote pochopitelne nedosiahnutelny. Zalovana poukézala na rozhodnutie
Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike (staznost &. 27404/08) zo
dna 20.06.2013. V fiom sa konstatuje, Ze zlucitelnost zasahu pri vedeni trestného konania voci urCitej
osobe vyZaduje, aby zasah bol zakonny, bol vo vdeobecnom zaujme a bol primerany. Eurépsky sud pre
ludské prava vyslovil zaver, Ze skuto€nost, Ze obvineny bol oslobodeny spod obZaloby sama o sebe
neznamena, Ze trestné stihanie bolo nezakonné alebo od zadiatku inak vadné. Dalej konstatoval, ze
dbkazné poziadavky, ktoré je treba splnit, aby osoba mohla byt uznané vinnou sa liSia od poZiadaviek,
ktoré treba splnit, aby osoba mohla byt trestne stihana. Zo skutoénosti, Ze v priebehu konania pred
sudom sa dovodné podozrenie nepotvrdilo a Zalobca bol spod obZaloby oslobodeny, nemozno bez
dalSieho prijat jednoduchy zaver o tom, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonné. Z platnej
pravnej upravy zakona €. 514/2003 Z.z. vébec nevyplyva, Ze oslobodzujuci rozsudok automaticky
znamena nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Z trestného spisu zretelne vyplyva, Ze
vysledkom pripravného konania bol subor dvoch okruhov vzajomne opozitnych dékazov svedd&iacich tak
v prospech ako i v neprospech Zalobcu (obvineného). Takyto skutkovy stav neumozrioval prokuratorovi
postupovat inak, ako podanim obZaloby sudu. Vylu€ne sud je opravneny rozhodnut o vine, &i nevine, a
to po vykonani riadneho dokazovania. V pripadoch, kedy aj po vykonani vSetkych dostupnych dokazov
v pripravnom konani nie je spolahlivo a mimo akukolvek pochybnost zistené, Ze sa stal skutok, pre ktory
je trestné stihanie vedené alebo do Uvahy prichadza viacero verzii skutkovych zisteni a na podklade
hodnotenia dékazov treba rozhodnut o tom, ktora z nich je pravdiva, je nevyhnutné, aby prokurator podal
obzalobu a aby kone&né rozhodnutie urobil sud. Preto uplatneny postup prokuratora (podanie obZaloby)
bol a zostadva plne konformny s ustalenou judikaturou sudov v trestnych veciach (napr. ,3/2000).
Zakon &. 514/2003 Z.z. zodpovednost $tatu za vysledok trestného konania vébec neupravuje. Zalobca
nepreukazal splnenie uz prvej podstatnej a zakladnej podmienky, ktorou je existencia nezakonného
rozhodnutia podfa § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z..

4. Okresny sud vykonal navrhnuté dokazovanie, vec pravne posudil a dospel k zaveru, Ze Zaloba
Zalobcu je v celom rozsahu dévodna.

5. Okresny sud pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu Skody spésobenej
pri vykone verejnej moci v zmysle zadkona €. 514/2003 Z.z. a skumal spinenie jednotlivych predpokladov
pre vznik zodpovednosti za Skodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

6. V zmysle ustanovenia &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom®. V zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto z&dkona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

7. Zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim je objektivha zodpovednost
(bez ohladu na zavinenie), ktorej sa nemozno zbavit. Je zaloZzena na su€asnom (kumulativnhom) splneni



troch podmienok: I. existencii nezdkonného rozhodnutia, Il. vzniku 8kody, lll. priinnej suvislosti medzi
nezékonnym rozhodnutim a vznikom Skody.

8. Zalobca oznaéi[ ako nezakonné rozhodnutie uznesenie o vznvesem’ obvinenia Okresného riaditel'stva
PZ vo Zvolene, Uradu justicnej a kriminalnej policie sp.zn. CVS:ORP-703/1-OSV-ZV-2006 zo dha
16.06.2008 na zaklade ktorého bolo proti Zalobcovi vznesené obvinenie.

9. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obzaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zdkonnych predpokladov podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zasadne pravo na nahradu
Skody spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia.

10. Narok na nahradu Skody spbsobenej zagatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003
Z.z.. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania (rozsudok NS SR z 30.11.2009, sp.zn. 4Cdo183/2009). Sudna judikatura
dovodi, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym alebo nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo doslo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an Cin nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zacCaté. Narok na nahradu Skody spOsobenej zacatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na
nahradu Skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim (rozsudok NS SR z 28.06.1993 sp.zn. 1Cdo53/93,
publikovany pod &islom 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov SR, ro¢nik 1994). Tieto zavery prijaté
v Case platnosti zakona €. 58/1969 Zb., su napriek zmene pravnej Upravy stale pouzitefné (rozsudok NS
SR, sp.zn. 1Cdo64/2008, sp.zn. 4Cdo183/2009, sp.zn. 4M Cdo15/2009).

11. Oslobodenie spod obZaloby ma taky isty vyznam ako zru$enie uznesenia o vzneseni obvinenia pre
jeho nezékonnost. Iny vyklad by odporoval zmyslu pravnej upravy o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci podla zdkona &. 514/2003 Z.z..

12. Zmyslom a u€elom zakona &. 514/2003 Z.z. bolo ustanovit podmienky, za ktorych vznika pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, a to spésobom, ktory umoziuje odSkodnit
vSetky pripady, v ktorych bola poSkodenému spOsobena Skoda takym rozhodnutim, ktoré sa neskér
ukazalo nezakonnym (nalez Ustavného sidu SR sp.zn. 11.US 25/2011 z 24.03.2011, NS SR sp.zn.
4Cdo/183/2009 zo diia 30.11.2009). Rovnaké dosledky vo vztahu k zakonnosti uznesenia o vzneseni
obvinenia pripisala sudna prax aj oslobodeniu spod obZaloby (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/194/2010
zo diia 30.03.2011, uznesenie NS SR sp.zn. 7Cdo/145/2011 zo diia 12.12.2012), ak k nemu nedoslo
preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym.

13. Neobstoji namietka Zalovanej, Ze predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno povazovat
za nezdkonné, pretoZe v €ase vznesenia obvinenia boli splnené zakonné predpoklady pre tento postup
a v tresthom konani nedoslo k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania, preto samotny vysledok
trestného konania (aj oslobodenie spod obZaloby) nemusi vyvolat nezakonnost’ uznesenia o vzneseni
obvinenia, ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti plati,
Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je
skon&ené oslobodenim spod obZaloby, treba hladat nielen v ustanoveni &lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, ale
vo véeobecnej rovine, a to predovetkym v élanku 1 ods. 1 Ustavy SR, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny &tat, musi niest objektivnu
zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Na
jednej strane je povinnostou organov &innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat' trestnu €innost,
na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup
ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situécii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v
trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, €i sa ich podozrenie v tresthnom konani potvrdilo.
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania.



14. V prejednavanej veci bolo preukdzané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn.
5T/117/2011-691 zo dia 25.02.2015 bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby, pretoZze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca ako obZalovany stihany. Aj ked organy ¢&inné v tresthom
konani vyhodnotili pévodné podozrenie tak, Ze jeho vysledkom bolo uznesenie o vzneseni obvinenia, ich
podozrenie sa v trestnom konani nepotvrdilo, ¢oho dbsledkom je existencia nezakonného rozhodnutia
0 vzneseni obvinenia vocgi zalobcovi.

15. Nie je na mieste ani obrana Zalovanej v tom, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo
mozné povazovat za nezakonné rozhodnutie iba v tom pripade, ak by uznesenie prokuratora Okresne;j
prokuratury Zvolen o zamietnuti staznosti, ako aj uznesenie povereného prisludnika PZ o vzneseni
obvinenia boli zruSené rozhodnutim Krajského prokuratora v Banskej Bystrici, alebo rozhodnutim
Generalneho prokuratora SR. Okresny sud zdéraznil, Ze u Zalobcu doslo k oslobodeniu spod obZaloby
z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nie je nezdkonné automaticky tak, ako spravne poukazovala Zalovana, ale v désledku
oslobodenia obZalovaného spod obzaloby a to prave preto, Ze nebolo v tresthom konani dokazané, Ze
sa skutok stal. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa potvrdila pravoplatnym rozsudkom o
oslobodeni Zalobcu spod obZaloby.

16. V suvislosti s tym, Ze Zalovana v konani poukazala na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské
prava vo veci Lavrechov proti Ceskej republike okresny sud dodal, Ze len nielen z tohto rozhodnutia,
ale aj z rozhodovacej €innosti NS SR vyplyva, Ze pravo na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym postupom nie je pravom absolutnym (uznesenie NS SR
sp.zn. 4MCdo20/2009). Sudna prax sa ustdlila v tom, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti pripadu a doévody
vychadzat' z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt za¢até. Narok na
nahradu Skody spésobenej zatatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom zakonnosti zaatia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu nebol Ziaden doévod
odchylit sa od ustalenej sudnej praxe.

17. Zakon €. 514/2003 Z.z. zaklada objektivnu zodpovednost Statu, ktorej sa nemozno zbavit. Nahrada
8kody zahffia aj nahradu trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané
nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe,
zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo
rozhodnutie zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému
organu (§ 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.). Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. vyslovne neupravuje narok na
nahradu Skody v pripade oslobodenia obZalovaného spod obZaloby. Judikatura ale dospela k zaveru, Ze
ide o Specificky pripad zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu zacatim a vedenim trestného stihania,
pri ktorom treba vychadzat z analogického vykladu Upravy najblizSej, a to z Upravy zodpovednosti za
Skodu spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Podstata naroku na nahrady $kody sa totiZ v tomto pripade
neviaze na (ne)spravnost postupov organov ¢innych v trestnom konani pri za€ati trestného stihania, ale
na samotny vysledok trestného konania (uznesenie NS SR z 30.03.2011 sp.zn. 3Cdo194/2010).

18. Na zaklade toho, Ze Zalobca preukazal predpoklady zodpovednosti za Skodu, vratane vySku Skody
1.897,42 Eur a pri€innej suvislosti okresny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu Skody spocivajucej
v trovach obhajoby v sume 1.897,42 Eur spolu s urokom z omeskania.

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 CSP.

20. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1
CSP podal odvolanie Zalovany, z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h CSP).

21. Odvolatel videl nespravne pravne posudenie veci v zavere sudu, Ze oslobodenie spod obZaloby
ma taky isty vyznam ako zruenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost. Takyto zaver
podla odvolatela nema Ziadnu oporu v platnej pravnej uprave. Zak. €. 514/2003 Z. z. neobsahuje Ziadne
ustanovenie, z ktorého by bolo &i len hypoteticky mozné takyto zaver vyvodit. Neexistuje nezakonné



rozhodnutie, ktoré je zakladnou podmienkou pre uplatnenie naroku. Zalovany nespochybriuje objektivnu
zodpovednost’ Statu, ale namieta absenciu nezdkonného rozhodnutia. Vyklad pojmu zédkonného resp.
nezakonného rozhodnutia, tak ako je prezentovany v rozsudku sudu prvej inStancie, je v rozpore so
zakonom. Je vecou posudenia okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, ¢i dana nezakonnost bude
preukdzana. Zakonnost, ¢i nezakonnost rozhodnutia, je otdzkou posudenia suladu rozhodnutia s
objektivnym pravom. Za nezakonné rozhodnutie mozno povazovat iba také, ktoré uz v ¢ase jeho vydania
nemalo zakonny podklad. Uznesenie o vzneseni obvinenia, by bolo moZzné za nezakonné povazovat
iba vtedy, ak by toto uznesenie, resp. nasledné uznesenie prokuratora Okresnej prokuratury Zvolen o
zamietnuti staznosti boli zruSené prislusnym organom, t. j. rozhodnutim krajského prokuratora v Banskej
Bystrici alebo generalneho prokuratora SR. Nebolo preukazané, Ze by v tresthom konani postupoval
niektory z organov €innych v trestnom konani v rozpore so zakladnymi zasadami trestného konania
vyjadrenymi v § 2 Trestného poriadku. Zalovany poukéazal na nalez Ustavného stdu SR sp. zn. II. US
163/2013 z 13. 11. 2013, podla ktorého za nezakonné, v8ak nie je automaticky mozné povazovat kazdé
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obzalovaného. Totozné
zavery vyplyvaju aj z rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Lavrechov proti Ceskej
republike (staznost €. 27404/08) z 20. 06. 2013, podla ktorého skuto¢nost, Ze obvineny bol oslobodeny
spod obZaloby, sama o sebe neznamena, Ze trestné stihanie bolo nezadkonné, alebo od zadiatku inak
vadné. ESLP dalej konstatoval, Zze dbkazné poziadavky, ktoré je treba splnit, aby osoba mohla byt
uznana vinnou sa liSia od poZiadaviek, ktoré treba splinit, aby osoba mohla byt trestne stihana. V trestne;j
veci existovali dve proti sebe stojace skupiny dékazov sved&iace v prospech, ako aj v neprospech
obvineného. Podanie obzZaloby v takejto situacii je plne konformné s ustalenou judikaturou v trestnych
veciach. Uplatnenie zasady in dubio pro reo neprinaleZi prokuratorovi, ale sudu. Iba sud je opravneny
rozhodnut o uznani viny alebo oslobodeni spod obZaloby. V okamihu podania obZaloby neméze
prokurator, zrejme ani obvineny bez pochybnosti predvidat, ¢i dokonca s istotou vediet akym spésobom
vo veci rozhodne sud. Konanie prokuratora teda zodpoveda zasadam trestného konania a predovSetkym
legitimnemu verejnému zaujmu na vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe. Odvolatel poukazal
na to, Ze sud prvej indtancie pravny zaklad naroku nezaloZil na existencii rozhodnutia, tak ako mu to
uklada § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ale na vysledku trestného konania. Zodpovednost' Statu
(hoci aj objektivna) za vysledok trestného konania z predmetného pravneho predpisu vébec nevyplyva,
a teda ide o nespravne pravne posudenie veci. Pouzitie extenzivneho vykladu zakona €. 514/2003 Z.
z. sa odvolatefovi javi ako nespravodlivé, pretoZe vo vysledku Uplne neguje legitimny zaujem Statu na
vedeni trestného konania proti konkrétnej osobe, ak je tu dévodné podozrenie zo spachania trestného
¢inu, nezohladriujuc pritom nespornu skuto€nost, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo v momente
jeho vydania zadkonné. Vzhfadom na uvedené navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit' tak, Ze
sud Zalobu v celom rozsahu zamietne, alebo rozhodnutie zru$i a vrati vec sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

22. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok sudu prvej instancie potvrdit a
priznat nahradu trov konania. Pravny nazor Zalovaného povaZuje za zjavne nespravny, nakolko tento
vychadza lez zo slovného a gramatického vykladu zakona a odporuje ustélenej judikature. Poukazal na
nalez Ustavného sudu SR zo dna 13. 12. 2016 sp. zn. |I. US 540/2016. Za spravny treba povazovat
vyklad, v zmysle ktorého z hlfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia ma zastavenie trestného stihania (ak k takémuto rozhodnutiu
doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym) rovnaké désledky ako
zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost. Pre posudenie
nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako
organy ¢€inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo. Ustavny sud konstatoval, Ze ak sa trestné stihanie konkrétnej osoby skongilo vydanim
oslobodzujuceho rozsudku bez ohfadu na dbévod, pre ktory sa tak stalo, uznesenie, ktorym bolo
obvinenému vznesené obvinenie je potrebné povazovat za takychto okolnosti vzdy za nezakonné a
zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca. Poukazal tiez na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn.
4Cdo/183/2009, 4Mcdo/15/2009, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1548/2014
zo dna 28. 01. 2016, Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 117/06, I. US 320/2016, |. US 395/2016.
Konkrétny priebeh trestného konania nevykazoval také Specifika a osobitnosti, ktoré vylu€ovali moznost
zakonného postupu, resp. ktoré by znemozriovali prokuratorovi prijat zaver o nezakonnosti vznesenia
obvinenia. Proti oslobodzujucemu rozsudku sudu prvej intancie v trestnom konani prokurator nepodal
odvolanie. Prokurator mal uz v ¢ase rozhodovania o staznosti Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni



obvinenia k dispozicii vietky skutkové informéacie potrebné pre pravne posudenie konania Zalobcu.
V dalSom priebehu trestného konania neboli zistené nové skuto€nosti, ktoré by mali zasadny vplyv
na pravne posUdenie zavaznosti konania Zalobcu. Zalovany ne$pecifikoval Ziadne osobitné okolnosti
pripadu, na zaklade ktorych by bolo mozné dospiet k opaénému zaveru.

23. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskimal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

24. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

25. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZrfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

26. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie, v ktorom sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

27. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

28. Odvolatel povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne z ddvodu nespravneho
pravneho posudenia veci, ked mal za to, Ze nebola preukazana existencia akéhokolvek nezakonného
rozhodnutia vydaného v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi a mal za to, Ze sud prvej inStancie
nespravne zalozil zodpovednost Zalovaného na vysledku trestného konania a nie na existencii
nezdkonného rozhodnutia, tak ako mu to uklada § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z.

29. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie
subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze
nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie
veci spodivavtom, ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu,
ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny skutkovy
stav ju nespravne aplikoval. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfuje so skutkovymi a pravnymi
zavermi okresného sudu a reagujic na odvolacie namietky Zalovaného dopifia, Ze sud prvej instancie
aplikoval na prejednavanu vec ustanovenia spravneho pravneho predpisu, ktorym je v danom pripade
zakon ¢&. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z.z..

30. V konani bolo nesporne zisteni, Ze voéi Zalobcovi bolo vedené trestné konanie. Zalobcovi bolo
vznesené obvinenie pre precin vytrznictva v jednoCinnom subehu s pre€inom ublizenia na zdravi,
bolo rozhodnuté o zamietnuti staznosti zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 5T/117/2011-691 zo diia 25.02.2015 bol Zalobca oslobodeny spod
obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca ako obZalovany stihany.

31. Zodpovednost Statu za Skodu je v zmysle ustanoveni zakona 514/2003 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Z.z. koncipovana ako objektivna, bez ohladu na akékolvek
zavinenie. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného stihania,
ktoré je skondené oslobodenim spod obzaloby vyplyva nielen z ustanoveni &lanku 46 ods.3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale vo vSeobecnej rodine aj z jej ¢lanku 1 ods.1, teda spociva v principoch
materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povazovany za materialny pravny $tat, musi niest
objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym sa priamo zasiahlo do zakladnych prav



jednotlivca. Stat nemé slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho ideélnej, $kodu
nepbsobiacej interpretacii. Je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat' a stihat trestnu
¢innost, Stat sa vSak nembze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze
ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. Nie je rozhodujuce, ako organy ¢inné v tresthom konani
hodnotili povodné podozrenie, ale to, &i sa ich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. A niet sporu o
tom, Ze Zalobca bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny z dévodu, Ze skutok, pre ktory bolo trestné
konanie vedené, nie je trestnym Cinom.

32. Zmyslom pravnej Upravy zodpovednosti za Skodu je, aby kazda majetkova ujma spdsobena
nespravnym, ¢ize nezakonnym zasahom &tatu proti fyzickej osobe, bola od¢inena. Ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
a dbvody vychadzat z toho, Ze ob&an €in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt
zaCaté. Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(z&konnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania, ktorym je
v prejednavane] veci oslobodenie spod obzaloby. Podla nazoru odvolacieho sudu potom neobstoji
odvolacia namietka Zalovaného opierajuca sa o tvrdenie, Ze obvinenie bolo Zalobcovi vznesené v
sulade so zakonom, resp. Ze pre vznesenie obvinenia boli splnené v8etky zakonné podmienky, nakolko
dostatoCne nezohladriuje objektivny charakter zodpovednosti Statu za Skodu, tak ako je koncipovany
v zdkone €. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2003/514/> Z.z. Sudna prax
dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia, ak doslo k oslobodeniu spod obzaloby vySla najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni
obvinenia preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, trestné konanie
kon&i a zanikaju ucinky vznesenia obvinenia a zrudenie takéhoto rozhodnutia sa su€asne z tohto
dovodu stava bezpredmetnym nadbytoénym (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Cdo/194/2010 <http://merit.slv.cz/3Cdo/194/2010> zo dfia 30.03.2011, uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/145/2011 <http://merit.slv.cz/7Cdo/145/2011> zo dna 12.12.2012,
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. 1.US/25/2011 zo diia 24.03.2011, uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/183/2009 <http://merit.slv.cz/4Cdo/183/2009> zo
dria 30.11.2009). V tomto smere neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia Zalobcovi nebolo zruSené z dévodu nezakonnosti.

33. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia Zzalobcovi nemozno povazovat
za nezakonné, nie je ddbvodna nakolko boli splnené vSetky podmienky pre vznesenie obvinenia. V tomto
smere Zalovany tvrdil, Ze o neopradvneny zasah do prav obvineného nejde, ak organy ¢inné v trestnom
konani postupuju v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, skuto€nost, Ze zalobca bol oslobodeny
od obzaloby, neznamena nezakonnost vedeného trestného stihania.

34. Neobstoji ani poukaz Zalovaného na pravne zavery vyslovené v Naleze Ustavného sudu Slovenske;
republiky sp.zn. Il. US 163/2013 <http://merit.slv.cz/Il.US163/2013>-50 zo dfiia 13.11.2013, podla
ktorych: ,vydanie uznesenia o vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZovat za nezakonné,
resp. odporujuce zakonu, iba z dbévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o
spachani urcitého skutku konkrétnou osobou sa neskér z roznych dévodov nepotvrdila® (pravna
veta). Tieto pravne zavery nespochybiuju, Ze zodpovednost Statu je v zmysle ustanoveni zakona
€. 513/2004 Z.z. objektivna, ktorej sa Stat nemdze zbavit. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
zakonnosti zaCatia vedenia trestného stihania je nielen to, Ze v Case jeho vydania existujuca
pravdepodobnost’ o spachani uréitého skutku konkrétnou osobou sa z réznych dévodov nepotvrdila,
ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok
tohto trestného stihania. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/183/2009 <http://merit.slv.cz/4Cdo/183/2009>, 4MCdo/15/2009
<http://merit.slv.cz/4MCdo/15/2009>, ktorych pravne zavery nalezom Ustavného sudu Slovenskej
republiky spochybnené neboli. Len vyriatok z uvedeného nalezu (Il. US 163/2013 <http://merit.slv.cz/
11.US163/2013>-50 z 13.11.2013) nespbsobuje posun v judikature sudov Slovenskej republiky, ktoru
Zalovany napriek tomu, Ze ide o ustalenu rozhodovaciu prax, nepovazuje za spravnu a zodpovedajucu
zakonu. V koneénom dosledku Ustavny sud Slovenskej republiky v neskorSom naleze sp.zn. |. US
540/2016 <http://merit.slv.cz/1.US540/2016>-33 zo dna 13.12.2016 konstatoval, ze ,narok na nahradu
Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo pravoplatnym odsudenim, je
Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona €. 514/2003 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2003/513/> Z.z. u€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona



€. 58/1969 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/> Zb. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu rozhodnutim organu &tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ucinného do 30.
juna 2004 (d'alej len ,zakon &. 58/1969 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/> Zb.").
Sudna judikatura dbvodi, ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby
kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym ¢€i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej
osobe) bola od&inena, a dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k
oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho,
Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté sudnou judikaturou v ¢ase
platnosti zakona &. 58/1969 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1969/58/> Zb. su napriek
zmene pravnej Upravy stéle pouZzitelné (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 M Cdo
15/2009) a svojou rozhodovacou &innostou ho v prevaznej miere potvrdzuje aj ustavny sud (napriklad
l1l. US 117/06 <http://merit.slv.cz/lI.LUS117/06>, |. US 320/2016 <http://merit.slv.cz/.US320/2016>, .
US 395/2016 <http://merit.slv.cz/.US395/2016> a iné)“. Ustavny sud uviedol, Ze ,ak sa trestné stihanie
konkrétnej osoby skonéilo vydanim oslobodzujiceho rozsudku bez ohladu na dévod, pre ktory sa tak
stalo, uznesenie, ktorym bolo obvinenému vznesené obvinenie, je potrebné povazovat za takychto
okolnosti vZdy za nezdkonné a zasahujuce do z&kladnych prav jednotlivca®. Ustalena rozhodovacia prax
bola potvrdena aj rozhodnutim

Najvyssieho sudu SR spisova znacka 4Cdo/66/2018 zo dha 21. novembra 2018. V sulade so zistenym
skutkovym stavom a ustalenou rozhodovacou praxou sudov odvolaci sud vyhodnotil v danom pripade
(ne)aplikaciu rozsudku Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci Lavrechov c/a Ceska republika,
na ktory poukazal Zalovany, nakofko v danom pripade iSlo o posudzovanie zodpovednosti Statu na
z&klade odlinych skutkovych okolnosti. StaZovatel bol oslobodeny spod obZaloby a sud tiez rozhodol
o prepadnuti penazitej zaruky, pretoZze stazovatel maril trestné konanie (staZovatel zaplatil pefiaznu
zaruku na zaklade ¢oho bol prepusteny z vazby, bolo mu uloZené, aby sa zdrzoval a preberal
postu v mieste svojho trvalého bydliska, o v3ak nesplnil). Eurépsky sud v suvislosti s prepadnutim
penazitej zaruky konstatoval, Ze zédsah zdkonny bol a su€asne sledoval legitimny ciel riadneho vedenia
trestného konania. Odvolatel neuviedol Ziadne skutognosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vdanom
konkrétnom pripade Stat nezodpoveda za Skodu vzniknutu zalobcovi.

35. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
vSetky predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu.

36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods. 1,
2 CSP ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej instancie, ktory
spravne rozhodol vzhfadom na pomer Uspechu v spore.

37. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalobca, preto mu podla vysSie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal proti
Zalovanému v rozsahu 100%.

38. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



