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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu O. proti Zalovanej X., o zaplatenie 2.323,93
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dria 19.aprila
2018, ¢. k. 5Csp/83/2017-81, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dia 19.aprila 2018, €. k. 5Csp/83/2017-81 sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy 2.323,93 eur s 9% uUrokom z ome$kania ro¢ne
zo sumy 2.323,93 eur od 19.01.2009 do zaplatenia na tom zaklade, Ze dfa 19.12.2007 bola medzi
veritelom - V.. a zalovanou v pravnom postaveni dlznika uzavreta zmluva o uvere Cislo XXXXXXXXXX,
ktorej si¢astou su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky. Zalovanej sud nepriznal
nahradu trov. V odbévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze Zaloba nie je dovodna z dévodu preml&ania
naroku, lebo sud prihliadol na namietku premlgania vznesenu zalovanou v konani. Uverova zmluva
bola uzavretda medzi V.. a Zalovanou dia 19.12.2007 pod &. XXXXXXXXXX, pri€om pravny predchodca
Zalobcu aver pred€asne zosplatnil k 19.01.2009, teda premli¢acia lehota za¢ala plynut od 20.01.2009 a
uplynula dfa 20.01.2012, pric¢om Zalobca uplatnil narok na sude az dria 10.05.2017, teda nepochybne
po uplynuti trojro&nej premli€acej lehoty na uplatnenie prava. Pokial ide o namietky Zalobcu priamo v
Zalobe, Ze narok bol uplatneny na rozhodcovskom sude, teda narok bol uplatneny v€as a v zakonom
stanovenej lehote sud nepovaZuje za dévodné, lebo rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade absolutne
neplatnej rozhodcovskej dolozky uvedenej v bode 6 zmluvy, ktora je pisana drobnym a pre spotrebitela
uplne necitatelnym spésobom, navySe rozhodcovska dolozka presne uréuje, u ktorého rozhodcovského
organu ma byt narok uplatneny, teda rozhodcovska doloZka je nekala a absolutne neplatna, aby mohla
byt akceptovana musi byt prejavom slobodnej vole oboch stran, ¢o vyZaduje informacie o moznosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ktora volba konkrétne znamena.
Takato rozhodcovska doloZka bola vyhlasena za absolutne neplatni v exekuénom konani Okresného
sudu Partizanske sp. zn. 3Er/186/2015 a nembze preto spdsobovat’ Ziadne pravne nasledky a teda ani
narok uplatneny na takomto vopred presne stanovenom rozhodcovskom organe na zaklade absolutne
neplatnej rozhodcovskej doloZzky neméze mat na nésledok spocivanie premiCacej lehoty, preto sud
dospel k zaveru, Ze uplatneny narok je preml€any. Sud vychadzal aj z pravneho nazoru Krajského sudu
v Trengine vysloveného v konani sp.zn. 5CoSr/1/2017 zo dfia 09.08.2017, ak veritel podal Zalobu na
rozhodcovskom sude, ktory nemal pravomoc vo veci uplatneného prava Zalobcu konat' a rozhodnut,
dobu rozhodcovského konania a aj nasledného konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku,
pripadne exeku¢ného konania nemozno povazovat za dobu, po¢as ktorej preml&acia lehota neplynula



a spocivala. Veritel musi uplatnit’ svoje pravo na organe, ktory ma pravomoc konat  a rozhodnut, pri¢om
rozhodcovsky sud takymto organom nebol a uplatnenie naroku na takomto organe nemohlo vyvolat
pravne uginky neplynutia resp. spogivania preml¢acej doby. Zalobca si preto uplatnil svoj narok po
uplynuti zdkonom stanovenej premiCacej lehoty, lebo od zosplatnenia Uveru 19.01.2009 do podania
Zaloby 10.05.2017 uplynula doba viac ako osem rokov, preto sud Zalobu zamietol. @)
trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods.1 C.s.p. Na vec aplikoval § 52 ods. 1 az 3, § 101,
§ 102 Obcianskeho zakonnika.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie eventualne
zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie. Ako dovod uviedol v3etky ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az h/
C.s.p. V zmysle § 21 ods. 1 ZRK je to v prvom rade samotny rozhodcovsky sud, ktory je opravneny
posudzovat platnost rozhodcovskej zmluvy a tym aj svoju vlastnu pravomoc v tom danom pripade.
Ak rozhodcovsky sud po preskumani okolnosti konkrétneho pripadu svoju pravomoc uzna, je mozné
hovorit o tom, Ze tak uznal aj platnost samotnej rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovské konanie
riadne skoncilo vydanim rozhodcovského rozsudku, preto je mozné tvrdit, Ze platnost rozhodcovske;j
doloZky v spotrebitel'skej zmluve trvala az do pravoplatného rozhodnutia sudu o neplatnosti takejto
dolozky. V tomto pripade vSak hovorime o pravoplatnom zamietnuti poverenia pre sudneho exekutora
na vykonanie exekucie a naslednom zastaveni exeku¢ného konania. Je toho nazoru, Zze az do
zastavenia exeku€ného konania exekuénym sudom bol rozhodcovsky rozsudok materialne vykonatelny
exekuény titul, pri¢om po zastaveni exekuéného konania sa rozhodcovsky rozsudok stava materialne
nevykonatefnym exekuénym titulom. Dospel tak k zaveru, Ze vyklad a aplikacia ustanovenia § 112
0OZ spbésobom, ktory nepripusta spocivanie preml€acej doby v situacii, ked u€astnik pravneho vztahu
uplatni svoje pravo na rozhodcovskom sude v zmysle rozhodcovskej dolozky, ktora je v8ak neskor v
konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie vyhlasena za neplatnu, je v rozpore s ¢l. 46 ods.
1 Ustavy SR a aj &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kedze by tym doslo k faktickému staZeniu, resp. Upinému
zmareniu moznosti opravnenej osoby domahat sa svojho prava na sude. Odo dfia podania Zaloby na
rozhodcovsky sud preml¢acia doba prestala plynut a za€ala spocivat v zmysle § 112 OZ a spodivala az
do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného konania. Pri€¢om po pravoplatnosti tohto uznesenia
premli€acia doba zacala opatovne plynut, a to az do momentu podania Zaloby o zaplatenie na Okresny
sud Partizanske sp. zn. 5Csp/83/2017. Pokial ide o rozhodcovsku doloZku, zmluva o Uvere nemusi byt
nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zalobca v tomto poukazuje na skutognost, Ze zmluva o
uvere obsahuje odkaz na Obchodné podmienky, V8eobecné obchodné podmienky, ako aj na Sadzobnik
poplatkov a iné dokumenty V.. V suvislosti s velkostou pisma daval sudu do pozornosti skuto¢nost, Ze
v &ase uzatvorenia zmluvy Ziaden pravny predpis nestanovoval povinnost o minimalnej velkosti pisma
v zmluve. Pre Uplnost v8ak zalobca uvadza, Ze Uverova zmluva ma porovnatelnu velkost pisma, ako
bolo novelou &. 141/2014 Z.z. stanovend minimalna velkost pisma v roku 2015 (zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXXX bola uzatvorena diia 19.12.2007).

3. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla
387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vo vyroku vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo a pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZziuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej indtancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej inStancie sa uz v
odbvodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud preto v
odpovedi na vznesené namietky odvolatela odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

7. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zamietnutim Zaloby v désledku premliania uplatnenej pohladavky.



8. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z ustanovenia § 101 a § 102 Obcianskeho zakonnika.

9. Podla § 112 Obdianskeho zakonnika, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo u
iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.

10. Odvolaci sud povazuje za spravnu aplikaciu § 101 Obcianskeho zakonnika na vznesenu namietku
premi¢ania zalovanou.

11. Zalobca nenamietal aplikaciu §101 Obgianskeho zakonnika, ale dovolaval sa aplikacie § 112
Obcianskeho zakonnika a spocivania preml&ania, pretoze si pravo pred sudnym konanim uplatnil
podanim Zaloby na rozhodcovsky sud. Odvolatel v8ak doposial neuviedol den, kedy Zalobu na
rozhodcovsky sud podal, uviedol len, Ze sa tak stalo v ramci vS8eobecnej trojroénej lehoty. Podla
neho tymto difiom (hoci ho presne nekonkretizoval) zaroven prestala plynat premli&acia doba. Podla
jeho nazoru premlCacia doba spocivala az do pravoplatnosti uznesenia o zastaveni exekuéného
konania vedeného na podklade rozhodcovského rozsudku vydaného v rozhodcovskom konani. Opat
datum neSpecifikoval. Odvolaci sud zistil, Zze sa tak stalo uznesenim Okresného sudu Partizanske
sp.zn. 3Er/186/2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo dha 04.11.2015 sp.zn. 23
CoE/208/2015. Podla jeho nazoru po pravoplatnosti tohto uznesenia premi€acia doba za&ala opatovne
plynat, a to aZ do momentu podania Zaloby o zaplatenie na Okresny sud Partizanske sp. zn.
5Csp/83/2017 (10.05.2017).

12. Bez ohladu na skutoCnost, Ze odvolatel nekonkretizoval obdobie, kedy mala lehota spocivat,
pretoZe neuviedol presné dni rozhodnych udalosti, odvolaci sud konstatuje, Ze v
prejednavanej veci je nepochybné, Ze tomuto konaniu predchadzalo exeku¢né konanie, v ktorom
bola Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd z dévodu rozporu
exekuéného titulu (rozhodcovského rozsudku) so zdkonom. Rozpor exekuény sud videl v neplatnosti
rozhodcovskej dolozky, spOsobenej jej nekalym charakterom, pretoze jej uzavretie si spotrebitel -
Zalovana vyslovne nevymienil, nemal moznost do zmluvného formulara zasahovat. K rovnakému
zaveru dospel aj sud prvej inStancie, a s tymto zaverom sa stotoZfuje aj odvolaci sud. Podstatnou z
hladiska vyslovenia neplatnosti rozhodcovskej doloZky obsiahnutej v ¢lanku 3 bod 6 zmluvy o Uvere je
skuto€nost, Ze tato nebola so spotrebitefom individualne dojednana a spotrebitel nemal realnu moznost
obsah predloZenej formularovej vopred pripravenej zmluvy ovplyvnit. Na zaklade tejto rozhodcovskej
dolozky spotrebitel eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa voci takymto narokom
veritela na vSeobecnom sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského
sudu pritom uskutoCnil jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej dolozky je
potom potrebné povazovat takuto rozhodcovsku doloZzku v celosti za neprijatefnu podmienku, a to aj v
nadvaznosti na judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie (C-240/98 az C-244/98, C-40/08, C-473/00,
C-243/08, C-168/05). Pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v prdvnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, nie
su Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Ak je takouto
neprijatelnou zmluvnou podmienkou samotna rozhodcovska doloZka a dodavatefl ju pouzije, v takomto
pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

13. KedZe v predmetnom pripade bola rozhodcovska zmluva neplatna, tato nemohla vyvolat
predpokladané ucinky a konstituovat pravomoc rozhodcovského sudu (v danom pripade W..) na
prejednanie veci a na rozhodnutie, ktoré by nasledne mohlo pozivat tiez nalezitu ochranu. Podobne tak
judikoval i Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dfia 21. marca 2012, sp.
zn. 6Cdo 1/2012 skon&tatoval, Ze rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény
titul v rozpore so zakonom, ak rozhodcovska zmluva (i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavrets,
alebo bola uzavreta neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie
i neplatnosti rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materialnu nevykonatelnost
(nezavaznost) rozhodcovského rozsudku.



14. Je teda zrejmé, Ze rozhodcovsky sud, ktory rozhodcovsky rozsudok vydal, nemal pravomoc vo veci
konat a rozhodnut.

15. Ust. § 112 Obcianskeho zakonnika v3ak pre spocivanie premlcacej lehoty vyZaduje, aby si veritel
uplatnil svoje pravo na sude alebo u iného prislusného organu, ¢o znamena na organe, ktory ma
pravomoc konat a rozhodnut.

16. KedZe podmienky pre aplikaciu § 112 Obd&ianskeho zakonnika v prejednavanej veci neboli spinené,
k spocivaniu uplatneného prava Zalobcom poc¢as rozhodcovského konania nedoslo.

17. O spodivani premiCacej lehoty, ako sa domaha Zalobca (od podania Zaloby na rozhodcovsky
sud az po pravoplatnost’ uznesenia o zastaveni exekuéného konania) ani nie je mozné podla § 112
Obcianskeho zakonnika uvazovat. Ak totiz bolo v rozhodcovskom konani veritelovi priznané pravo,
ktoré v konani uplatnil, pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného prislusného organu, pretrhne sa
(preru8i sa) pévodna premi€acia doba a za¢ne bezat premli€acia doba nova, a to desatroCna podfa § 110
Obcianskeho zakonnika. Ak nebolo veritelovi uplatnené pravo pravoplatne priznané, nie je uz mozné
vébec o preml&ani daného prava uvaZovat, pretoZze nové prejednanie tej istej veci medzi tymi istymi
ucastnikmi brani prekazka rozhodnutej veci - rei iudicatae.

18. PremlCacia doba tak uplynula najneskdr vzhladom na zosplatnenie celej pohfadavky dfiom
19.01.2009 dria 20.01.2012.

19. KedZe Zaloba o plnenie prava bola na sude podana az dia 10.05.2017, teda po uplynuti zakonom
stanovenej preml&acej doby, stalo sa tak po uplynuti trojroénej premi¢acej doby, preto sud nemohol
vzhladom na vznesenu namietku premli€ania zalovanou narok na zaplatenie dlhu Zalobcovi priznat.

20. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvej instancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie ako vo vyroku vecne
spravny potvrdit.

21. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

22. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255
ods.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani
uspesdna, a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v zmysle § 251 C.s.p., preto
odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



