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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. J. XX, XXX XX T. T., zast. JUDr. Peter Skrabak,
advokat so sidlom Skuteckého 30, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie, e Zalovany nemé pravo domahat
sa uspokojenia svojej pohlfadavky zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, o urlenie neplatnosti zmluvy
0 Uvere, o urcenie, Ze Uver je bezurocny a bez poplatkov, o zaplatenie finanéného zadostucinenia, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9Csp/28/2018-111 zo dfia
14. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 9Csp/28/2018-111 zo dfia 14. decembra 2018, v
napadnutej Casti I., Il., IV. a V. vyrokovej vetypotvrdzuje.

1. Zalobcovip rizn & v a narok na nadhradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou uréil, Ze Zalovany nema
pravo domahat sa uspokojenia svojej pohladavky zo zmluvy o spotrebitefskom tvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 14.09.2015 prostrednictvom dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 14.09.2015
uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, druhou vyrokovou vetou uril, Ze Uverova zmluva &.
XXXXXXXXXX  uzatvorena medzi ucastnikmi dhia 14.09.2015 je neplatnd, tretou vyrokovou vetou
Zalobu v prevysujucej Casti zamietol, Stvrtou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania a piatou vyrokovou vetou rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ sudny
poplatok vo vyske 199,- Eur.

2. Na odbévodnenie okresny sud uviedol, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal uréenia, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy ako aj zmluva o Uvere su neplatné a sucasne Ziadal finanéné zadostucinenie vo
vySke 300,- Eur. Podanim zo dna 12.06.2018 navrhol zmenu Zalobného petitu o IV. vyrok, a teda aby
sud urcil, Ze uverova zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov.

3. Z predlozenej zmluvy o Uvere sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 1.000,- Eur
za odplatu 968,- Eur. Urok z toho predstavoval 68,80 % a RPMN 28 %. Splatnost bola dojednana
do jedného roka, t.j. do 14.09.2016. Tuto zmluvu sud posudil ako zmluvu spotrebitel'skd. Su€asne so
zmluvou o Uvere bola dojednana aj dohoda o plneni v splatkach, v ktorej sa Zalobca zaviazal uhradit
celkovu Ciastku 1.968,- Eur v 12 pravidelnych mesacénych splatkach vo vyske 164,- Eur pri RPMN ur¢enej
na 304,10 %. U&astnici zmluvy uzatvorili diia 14.09.2015 aj dohodu o zrazkach zo mzdy a inych prijmov.
Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze vyska priemernej hodnoty RPMN platnej ku driu podpisania



zmluvy bol vo vySke 24,67 %, dvojnasobok je teda 49,34 %, avSak len samotny urok bol dohodnuty
vo vySke 68,80 %. Z vykonaného dokazovania sud vyvodil, Ze uverova zmluva je neplatna, nakolko
dojednanie ohfadom vysky odplaty odporuje zakonu. KedZe sud urdil, Ze hlavny zavazok vyplyvajuci z
uverovej zmluvy je neplatny, povazoval za neplatny aj zabezpe€ovaci zavazok, a to dohodu o zrazkach
zo mzdy, preto Zalobe v Casti |. a Il. vyhovel. Vzhladom k tomu, Ze ur€il, Ze Uverova zmluva je absolutne
neplatna v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nebol dany zaujem na ur€eni jej bezuro&nosti a
bezpoplatkovosti, preto sud v tejto Casti Zalobu zamietol. V dbsledku neunesenia dbkazného bremena
sud zamietol Zalobu aj v €asti finanéného zadostucinenia. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku tak, Zze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal. Sud
zaroven rozhodol aj o sudnom poplatku v zmysle § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch.

4. Proti 1., Il., IV. a V. vyrokovej vete podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory
namietal, Ze nebol dany naliehavy pravny zaujem na urCovacej Zalobe. Poukazal aj na skuto¢nost, Ze
Zalobca a zalovany uzatvorili dia 14.09.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere, avSak tuto nie je mozné
povazovat’ za bezuro€nu a bez poplatkov, pretoZe nedoslo k naplneniu dévodov danych ustanovenim
§ 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nesie dokazné bremeno a
jeho ulohou je preukazat, v &om spodiva nespravne uvedenie RPMN, nakolko tento Udaj neabsentuje,
pricom toto by bol jediny dévod, pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o spotrebitel[skom Gvere za
bezuroénu a bez poplatkov. Vyslovil nazor, Ze urok nie je odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov,
ale je odplatou, ktora sa plati pri uZivani alebo v suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V
pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy, ale nie je spojené
s poskytnutim penaznych prostriedkov z dévodu, Ze je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych
prostriedkov. Zalovany v odvolani namietal aj skuto¢nost, Ze vyska RPMN bola vypogitana vo vyske
28 % a priemerna hodnota RPMN ku driu podpisania zmluvy bola vo vyske 24,67 %, a teda vyska
odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov bola v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok
priemernych hodnét RPMN. Uviedol, Ze Zalobca nebol k podpisu zmluvy o Uvere donuteny a nedostatok
opatrnosti spotrebitela nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho ukonu. Zalovany nesuhlasil ani s
vyrokom rozsudku, ktorym sud prvej inStancie ur€il dohodu o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Mal za to, Ze predmetna dohoda bola uzavreta platne a v sulade s
pravnymi predpismi, pri€om bola obsiahnuta na samostatnej listine, ktoru si mohol Zalobca prestudovat
a az nasledne ju podpisat. Vzhlfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutej Casti I., Il., IV. a V. vyrokovej vety zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na dalSie konanie.
Ziadal zarovef nahradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovaného podal vyjadrenie Zalobca, ktory mal za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne
posudil. KonStatoval, Ze odvolacie dévody Zalovaného neobstoja, nakolko sud spravne posudil, ze v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP mal Zalobca naliehavy pravny zaujem na vyroku sudu, nakolko pokracujucimi
zrazkami zo mzdy bolo priamo ohrozené hospodarenie Zalobcu. Uviedol, Ze okresny sud spravne
konstatoval, Ze dohodnuty Urok je v rozpore s dobrymi mravmi a vyslovil neplatnost zmluvy. Navrhol
preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal zalobcovi
nahradu trov konania.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej €asti ., I, IV. a V. vyrokovej vety v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil
ako vecne spravny.

7. Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze zalobca sa zalobou podanou dfia 23.02.2018 domahal
uréenia neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, ur€enia neplatnosti zmluvy uzatvorenej medzi zalobcom
a zalovanym, finanéného zadostucinenia a nariadenia neodkladného opatrenia. K Zalobe Zalobcu podal
vyjadrenie Zalovany, ktory sa vyjadril ku vSetkym v Zalobe uvadzanym skuto€nostiam a navrhol, aby sud
Zalobu zamietol ako nedévodnu. Nasledne podal vyjadrenie Zalobca a opatovne Zalovany. Jednotlivé



podania stran sporu odvolaci sud preskimal a oboznamil sa s ich obsahom, tak ako aj s obsahom
zapisnic o pojednavani.

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo diia 14.09.2015, ktoru uzatvoril Zalobca so
Zalovanym, mal sud za preukazané, Ze zalovany poskytol Zalobcovi - spotrebitelovi tver vo vyske 1.000,-
Eur a spotrebitel sa zaviazal vratit poskytnuté finanéné prostriedky spolu s odplatou a urokom vo vyske
968,- Eur, t.j. celkovo zaplatit 1.968,- Eur. Zalovany ako dodavatel v zmluve urgil, Zze RPMN je vo vyske
28 % a urok predstavuje 68,80 % roCne. Termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru bol uréeny
na den 14.09.2016. Sucasne so zmluvou o spotrebitelskom Uvere bola uzatvorena dohoda o plneni v
splatkach, v zmysle ktorej sa spotrebitel zaviazal uhradit’ veritelovi sumu 1.968,- Eur v 12 mesacnych
splatkach po 164,- Eur po&nuc dfiom 28.09.2015. V zmysle bodu 2. predmetnej dohody zobral spotrebitel
na vedomie, Zze vySka RPMN bola vypocitana na 304,10 % a priemerna vyska RPMN platna ku diu
podpisu zmluvy bola vo vySke 24,67 %. Dfia 14.09.2015 uzavreli zmluvné strany aj dohodu o zraZzkach
2o mzdy a z inych prijmov

9. Sud prvej indtancie uznesenim ¢.k. 9Csp/28/2018-82 zo dha 29.10.2018 pripustil zmenu Zalobného
petitu, resp. jeho doplnenie.

10. Podla § 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 01.09.2014, ak odseky 2 a 3 neustanovuju
inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok
priemernej roCnej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdZicke
ro¢ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt,
ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

v zneni u¢innom od 01.01.2018 (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z.z.* alebo ,zakon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitel sa mdze pred suidom domahat uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom tvere
alebo ur&enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.

12. Podla § 39 zé&kona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),

13. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zadkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



19. Odvolaci sud sa v danej veci stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, ktory v konani procesne
spravne postupoval a svoje rozhodnutie spravne a dostatocne oddvodnil, priCom odvolaci sud v
podrobnostiach odkazuje prave na napadnuty rozsudok okresného sudu.

20. V konani nebolo sporné, Zze pravny vztah stran sporu zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom uUvere
zo dna 14.09.2015 je vztahom spotrebitelskym v zmysle z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ako aj Ob¢ianskeho zakonnika.

21. Odvolaci sud k namietke Zalovaného, Ze nebol dany naliechavy pravny zaujem na uréovacej Zalobe
uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem spotrebitefa na uréeni neplatnosti spotrebitelskej zmluvy je dany
vzdy, €o vyplyva aj z platnej judikatury. Nasledne odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 11 ods.
4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom od 01.01.2018, v zmysle ktorého sa spotrebitel méze
pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo urenia bezuroénosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru v zmysle § 137 ods. c¢) a d) Civilného sporového
poriadku.

22. Namietku Zalovaného, Ze zmluvu o spotrebitelskom Uvere nie je mozné povazovat’ za bezuroénu
a bez poplatkov povazoval odvolaci sud za bezpredmetnu, pretoze o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
sud prvej inStancie nerozhodoval, kedZe urcil, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je
neplatna ako celok v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

23. Odvolaci sud suhlasi s nazorom Zalovaného, Ze vySka priemernej hodnoty RPMN, ktora bola v
zmluve uréena vo vyske 24,67 %, bola spravna. TaktieZ je mozné prisvedCit Zalovanému, Zze RPMN
urena v zmluve o spotrebitelskom Uvere vo vySke 28 % neprevysuje dvojnasobok priemernej RPMN
platnej ku diu uzavretia zmluvy v zmysle § 1a nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. Je
v3ak potrebné poukazat na praktiku Zalovaného - veritela, ktory s diZznikom v jeden deri uzatvoril zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, v ktorom bol idaj o RPMN uvedeny spravne a zaroven aj dohodu o plneni v
splatkach k tejto zmluve, €¢im doslo k navySeniu RPMN z 28 % na 304,10 %, €o je nutné posudit’ ako
nekalu obchodnu praktiku vo vztahu k spotrebitelovi, ktoré je su€asne v rozpore s poziadavkou odborne;j
starostlivosti a mbzZe uviest' spotrebitela do omylu v otazke vyhodnosti spotrebitelského uveru.

24. Odvolaci sud k zmluvnému uroku vo vySke 68,80 % rone uvadza, Ze tento je nutné povazovat
za rozporny s dobrymi mravmi, a teda aj samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa priei dobrym
mravom. Zalovany ako nebankova spolo&nost sa sice pri poskytovani Gverov vystavuje vy$siemu riziku,
¢o sa mbze odrazit na vySke urokov a tieto preto nemusia kopirovat’ vysku urokovych sadzieb bank
pri poskytovani porovnatelnych spotrebitelskych uverov, aviak dohodnuta vySka uroku musi byt stale
suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého Uzernickeho uroku.
Priemerna urokova miera spotrebitelskych Gverov poskytovanych bankami na obdobie 1 az 5 rokov bola
v tretom Stvrtroku 2015 (9/2015) uréena vo vyske 12,11 % ro&ne, €o vyplyva z udajov zverejfiovanych
Narodnou bankou Slovenska. Urok v predmetnej zmluve bol dohodnuty vo vy$ke 68,80 % roéne, &o je
takmer 6-nasobne viac ako priemerny ro¢ny urok poskytovany bankami. Zmluva o Uvere je odplatnou
zmluvou a vady zmluvy sa v danom pripade tykaju jej podstatnych obsahovych nalezitosti, preto
zakladaju jej absolutnu neplatnost ako celku s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika.

25. Skuto€nost, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere bola vyhotovena vo forme vopred pripraveného
formulara a spotrebitel jej obsah (ako ani obsah vSeobecnych obchodnych podmienok a jednotlivych
vedlajSich dohdéd k zmluve) nemohol ovplyvnit uz pésobi len ako dévod naviac pre vyslovenie spravnosti
rozhodnutia okresného sudu.

26. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Gvere je
v zmysle § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatna ako celok, pretoZe obsahuje vazne nedostatky, vady a
neprijatelné podmienky a jej obsah zaklada hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela.

27. Odvolaci sud vyhodnotil zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako neplatnu, a teda vyslovil, Ze neplatnym
je hlavny zavazok. Akcesoricky zavazok neméze existovat samostatne bez hlavného zavazku, z ¢oho



vyplyva, Ze neplatny je aj zavazok vyplyvajuci z dohody o zrazkach zo mzdy (kedZe ide o akcesoricky
zavazok), obsah ktorého z uvedeného dévodu odvolaci sud neskumal.

28. Zalovany odvolanim napadol aj IV. a V. vyrokova vetu rozsudku, ktoré vSak nijakym spdsobom
neodévodnil, preto sa odvolaci sud v tejto €asti obmedzil len na konstatovanie spravnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

29. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti I, II., IV. a V.
vyrokovej vety v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil ako vecne spravny.

30. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %. O vySke trov konania
rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym
uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



