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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.06.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného B. proti rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 41T/65/2018 zo dna 17.04.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Predov sp. zn. 41T/65/2018 zo dfia 17.04.2019 bol obZalovany B. B.
uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
dria 10.10.2017 v &ase okolo 17.30 hod., viedol ako vodi& osobné motorové vozidla zn. KIA Rio, EVC:
PO-XXXEE v pravom jazdnom pruhu smerom od Kosic do centra mesta PreSov po ulici Petrovanske;j
v meste PreSov, ked pri odbo€ovani vpravo k objektu predajne Mercedes Benz, kde sa jazdné pruhy
spajaju, vedeniu vozidla nevenoval naleZiti pozornost, nereSpektoval vodorovné dopravné znacenie
(V-13-8ikmé rovnobezné Ciary, vyznacujucich priestor, do ktorého je zakézané vchadzat), ale v jazde
pokracoval, ¢im tak nedal prednost v jazde vozidlu prichadzajucemu sprava a prednou €astou svojho
vozidla narazil do lavého boku prednych dveri osobného motorového vozidla zn. Peugeot 307, EVC:
PO-XXXFY, ktoré viedol V. B., nar. XX.X.XXXX od predajne Mercedes Benz, nasledkom zrazky utrpel
podvrtnutie krénej chrbtice, ktoré zranenie si vyZiadalo dobu lie€enia 38-40 dni. Obvineny svojim
konanim porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 2 s poukazom na § 137
ods. 2 pism. c), h) Zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, za o mu bol podla § 158 Tr. zakona s
pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, I/ a § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona ulozeny pefazny trest vo vymere
350,- eur a su€asne mu bol podfa § 57 ods. 3 Tr. zakona, pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu
mohol byt zmareny, ustanoveny nahradny trest odfatia slobody na 1 mesiac.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zdkona mu bol zarovern uloZeny aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel na dobu 12 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po jeho vyhlaseni proti vyroku o treste. V
predloZzenych dévodoch odvolania vyslovil, Ze vyrok o treste povaZuje za nespravny, nakolko ulozeny
trest je vzhladom na jednotlivé okolnosti pripadu trestom neprimeranym. Poukdazal pritom na skutonost,
Ze medzi nim a poSkodenym dia 05.12.2018

bola uzatvorena dohoda o zmieri, pri ktorom ukone poskodeny zaroveri vyhlasil, Ze skon&enie trestného
stihania zmierom povaZuje za spravodlivé. Aj ked bol zmier schvaleny sudom prvého stupfia dna
09.01.2019, krajsky sud ho svojim uznesenim zo dnia 05.03.2019 zrusil.

Okresny sud ho uznal napadnutym rozsudkom vinnym a ulozil mu peniazny trest vo vySke 350,- eur
a trest zadkazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov. Pocas celej
doby vedeného trestného stihania poskytoval organom &innym v trestnom konani maximalnu moznu
sucinnost, k spachanému skutku sa ihned priznal a svoje konanie do dneSného dria Uprimne lutuje.
VSetku spdsobenu Skodu dobrovolne nahradil. Nemenej vyznamnou skuto&nostou je, Ze drzitefom



vodi¢ského opravnenia je od 15.02.2005, pri¢om motorovym vozidlom jazdi kazdy defi. Poc¢as tejto doby
sa dopustil iba piatich priestupkov, €o vyplyva z evidenénej karty vodi€a. V dvoch pripadoch pritom islo
o prekroCenie najvysSej povolenej rychlosti, pri¢om jazdil mimo obce, v dvoch pripadoch nereSpektoval
dopravné znacenie a len v jednom pripade sa dopustil priestupku, ktory mal za nasledok vznik dopravnej
nehody, ktorl spdsobil tak, Ze jeho vozidlo dostalo Smyk, voslo z vedlajSej cesty na hlavnu, kde doriho
narazilo vozidlo jazdiace po hlavnej ceste. Pri dopravnej nehode nebol nikto zraneny. Je preto na mieste
konstatovanie, Ze opravnenie viest motorové vozidla vykonava s plnou zodpovednostou a reSpektom
k pravidlam cestnej premavky. Udalosti trestného ¢inu zo dfia 10.10.2017 je nevyhnutné hodnotit' ako
nestastny exces z inak bezproblémového vykonu jeho opravnenia. Nemenej vyznamnou skuto€nostou
je, ze doposial sudne trestany nebol a nevedie sa vo€i nemu Ziadne iné konanie. PovaZuje sa preto za
Cloveka Cestného, ktory sa snazi viest riadny Zivot. Okresny sud k ulozenému trestu uviedol, Ze tento
vytvori podmienky pre jeho vychovu a dostato€ne vyjadri moralne odsudenie. Okresny sud sa vSak
Ziadnym spdsobom nezaoberal skuto¢nostou, na ktoru pocas celého trestného stihania poukazoval
a to, Ze jeho zamestnavatel v pripade uloZenia trestu zdkazu &innosti bude nuteny ukongit s nim
pracovny pomer. Jeho pracovné zaradenie totiZz vyzaduje platnost’ vodi€ského opravnenia, nakolko na
manipulaciu s materialom pouziva vysokozdvizny vozik. Podla normy BGV D27 je pritom pre vSetku
manipulaciu s materialom vysokozdviznym vozikom nutné zabezpecit osobu, ktord ma platné vodicské
opravnenie. Neobstoji preto konstatovanie, Ze pokial vykonava pracu na pozicii skladnik, nie je pre
vykon tohto druhu prace nevyhnutné vodi¢ské opravnenie. V tejto rovine sa preto ulozeny trest zdkazu
¢innosti javi ako nespravodlivy, rozporny najma s ustanovenim § 34 ods. 3, 4 Tr. zakona. Stratou
prijmu by ako jediny Zivitel rodiny ohrozil nielen seba, ale najma svoju rodinu. K dneSnému diiu méa
vyzivovaciu povinnost vo€i dvom maloletym detom, splaca hypotekarny uver, ktory je zabezpeceny
zaloznym pravom na ich rodinnom dome a preto v pripade straty zamestnania déjde k realnej hrozbe
vzniku jeho platobnej neschopnosti voci financujucej banke, o mdze vyustit k zosplatneniu celého
hypotekarneho uveru a nasledne drazbe ich rodinného domu. Podla jeho nazoru sud nedostatone
prihliadal i na povahu a zavaznost precinu, ktory spachal, na jeho postoj k spachanému skutku ako aj
k naslednému odstrafiovaniu nasledkov trestného €inu. Ak aj krajsky sud zruSenie schvalenia zmieru
dovodil, Ze skonCenie jeho trestného stihania je neprimerane mierne, neznamena to, Ze ulozenie trestu
zakazu Cinnosti v spojeni s pefiaznym trestom je rozhodnutim primeranym a to najma s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti vedeného trestného stihania a to s prihliadnutim na konkrétne okolnosti vedeného
trestného stihania, pretoZe Ziadne z ustanoveni Tr. zakona neuklada sudu povinnost ulozit mu trest
zakazu Cinnosti. Prave naopak, z ustanovenia § 34 ods. 6 Tr. zakona plynie, Ze tresty uvedené v § 32
je mozné ukladat aj samostatne. Podfa jeho nazoru vydanie odsudzujuceho rozsudku s uznanim viny a
uloZenim penazného trestu je v jeho pripade trestom primeranym. Navrhol preto, aby kraj-sky sud zruSil
vyrok o treste a v sulade s § 322 ods. 3 Tr. poriadku vo veci sam rozhodol uloZzenim iba pefiazného trestu.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania obZalovanym ako osobou na to opravnenou krajsky
sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom
i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1, a zistil,
Ze odvolanie nie je dovodné.

V ramci prieskumného konania bol v prvom rade posudeny procesny postup z hladiska jeho
z&konnosti, pricom z obsahu predloZzeného spisového materialu vyplyva, Zze konajuci sud vykonal
hlavné pojednavanie za u€asti obzalovaného a jeho obhajcu, obZalovany mal moznost’ vyjadrit sa ku
skutku kladenému mu obZalobou za vinu, k vykonanym dbkazom, &i predlozit argumenty k vyroku o
treste, kedZe na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku, ktoré vyhlasenie
po predpisanom procesnom postupe bolo sudom prijaté, ¢o poukazuje na to, Ze pravo na obhajobu
obzalovaného porusené nebolo a postup konajuceho sudu bol v sulade s procesnym predpisom.

Odvolatel namietal iba vyrok o treste a to predov8etkym uloZenie trestu zakazu &innosti, vo vztahu ku
ktorému konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami predpisanymi Tr. poriadkom, preto o
tieto dékazy mohol opierat svoje skutkové zavery k vyroku o treste.

Konajuci sud ulozenie pehazného trestu vo vymere 350,- eur za sudasného uloZenia trestu zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel vSetkych druhov na 12 mesiacov povazoval za trest, ktory
zabezpeci ochranu spolo¢nosti pred obzalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani daldej trestnej innosti,



ale hlavne vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby nepéchal dalSie protipravne konanie na Useku
cestnej premavky a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

S vyslovenym zaverom sa stotoZnil aj odvolaci sud, ktory povaZuje uloZzeny trest za primerany k vSetkym
okolnostiam pripadu, k osobe obZalovaného a za dostatoény na zabezpecenie Ucelu trestu aj v jeho
individualnej rovine.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze trest sa pachatelovi trestného €inu uklada s prihliadnutim nielen
na okolnosti spachania skutku, ale aj so zretefom na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnosti napravy,
¢o zabezpecuje individualizaciu trestu, a su€asne aj generalnu prevenciu v spolo¢nosti.

Za uvedeny precin ublizenia na zdravi zakon ustanovuje sankciu odniatia slobody az na jeden rok, ktorou
fakticky zakonodarca zvyraznil zavaznost protipravneho konania.

V posudzovanom pripade konajuci sud priznal obZalovanému dve polahc&ujice okolnosti a to, Ze
obzalovany viedol riadny Zivot pred spachanim skutku, a tieZ to, Ze sa priznal k spachaniu trestnej
¢innosti a svoj &in uprimne olutoval, o zodpoveda ustanoveniu §

36 pism. j/, I/ Tr. zakona. Za spravne priznanu povaZzuje odvolaci sud polah&ujicu okolnost podla §
36 pism. I/ Tr. zakona, pretoZze obZalovany vyhlasil, Ze je vinnym zo spachania skutku a svoje konanie
ofutoval. NestotozZnil sa s priznanim polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr. zakona, pretoze
precin bol spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla, v rdmci ktorej Cinnosti uz obZalovany v
minulosti poruSoval pravidla v cestnej premavke, ktora skuto€nost’ je zrejma z evidenénej karty vodica
a z evidencie priestupkov. Vzhlfadom v3ak na to, Ze obZalovany podal odvolanie vo svoj prospech, so
zretelom na zasadu ,zakazu zmeny postavenia k horSiemu“ uvedenu v § 322 ods. 3 Tr. poriadku odvolaci
sud nemohol vypustit tito priznanu polah&ujucu okolnost, pretoZe by doSlo k zmene rozhodnutia v jeho
neprospech.

Zavinenie obZalovaného je zaloZené nielen na nevenovani naleZitej pozornosti vedeniu motorového
vozidla, ale aj na nereSpektovani vodorovného dopravného znacenia a nedani prednosti v jazde vozidlu
prichadzajucemu sprava, v dosledku ¢oho narazil dofi. Z uvedeného je zrejmé, Ze obzalovany porusil
hned niekolko ustanoveni zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktoré su zvyraznené aj v skutkovych
okolnostiach, a to § 3 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 1 pism. ¢/ a § 20 ods. 2. Charakter porusenia ustanoveni
poukazuje na vedomé konanie. Zistené porusenie pravidiel v cestnej premavke bolo u obzalovaného
v poradi tretikrat v roku 2017, €o plynie z evidenénej karty vodi¢a a z charakteristiky obZalovaného z
miesta trvalého bydliska. To vyvracia jeho tvrdenie v dévodoch odvolania, Ze posudzované konanie je
iba neStastnym excesom, pricom v tomto smere je nevyhnutné poukazat' i na skutoénost, Ze neslo uriho
o prvu dopravnu nehodu, pretoZe v roku 2013 bol prave za dopravnu nehodu sankcionovany pokutou
50,- eur. Napokon bolo potrebné vziat do Uvahy aj nasledok, ktory obZalovany svojim konanim spésobil
poskodenému D. B., pretoze v dbsledku vzniku poraneni bezprostredne suvisiacich s prerokidvanou
dopravnou nehodou sa lie€il po dobu 38-40 dni, €o je na hranici tazkej ujmy na zdravi.

Vychadzajuc z uvedeného potom odvolaci sud uzavrel v zhode s konajicim sudom, Ze okolnosti pripadu
a pomery zistené na strane obZalovaného, v€itane hodnotenia jeho osoby, si vyzadovali uloZenie
nielen peflazného trestu ale aj trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Vymera pefazného
trestu 350,- eur beric do uvahy aj vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinnym zo spachania skutku, je
postacujuca, pricom nevyhnutnost uloZenia trestu zakazu ¢innosti odévodrovala priestupkova minulost
obzalovaného, teda opakované poruSovanie pravidiel v cestnej premavke v kratkej dobe pred spachanim
skutku a suc¢asne aj viacero poruseni pravidiel v teraz posudzovanom pripade. UloZenie trestu zakazu
¢innosti na dolnej hranici trestnej sadzby, t. j. vo vymere 12 mesiacov, by malo byt dostadujucim, aby
ho to odradilo od dalieho protipravneho konania.

S uplatfiovanymi odvolacimi namietkami, ktoré su zaloZzené predovSetkym na strate zamestnania,
kedZe obZalovany k vykonu svojej funkcie skladnika nevyhnutne potrebuje vodi€ské opravnenie,
sa odvolaci sud nestotoznil predovSetkym pre uvedenie zavadzajucej informacie zamestnavatefom



obZalovaného. Norma BGV D27, na ktoru obzalovany v dévodoch odvolania poukazuje a ktoru cituje v
hodnoteni obZalovaného ako svojho zamestnanca obchodna spolo€nost C. GS s.r.0. O., nie je su€astou
pravneho poriadku Slovenskej republiky. Podla informacii ziskanych z viacerych internetovych stra-
nok, ide o nemecky predpis o prevencii Urazov, ktory v § 7 ods. 1 stanovuje podmienky pre obsluhu
vysokozdviznych vozikov osbb, ktoré maju vek najmenej 18 rokov a su na to vhodni a vySkoleni. Ak sav
tomto ustanoveni hovori o vodi¢skom preukaze, ide o preukaz vztahujici sa na opravnenie obsluhovat
vysokozdvizny vozik.

Toto zistenie vyvracia tvrdenie obZalovaného, Zze moze dbjst’ k strate jeho zamestnania v désledku
uloZenia trestu zadkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Ostatne je potrebné uviest'i to, Zze aj podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky pre obsluhu vysokozdvizného vozika pouzivané v skladoch sa
nevyZaduje mat vodi¢ské opravnenie (§ 16 ods. 2 zak. 124/2006 Z. z.).

UloZenie samostatného pefiazného trestu vzhladom na viacero poruseni pravidiel v cestnej premavke
by nezabezpecilo zdkonom predpokladany ucel trestu vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zékona.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni, ich hodnotenia, ako aj hodnotenia zisteni prezentovanych
konajucim sudom odvolaci sud povaZoval uloZeny trest za zakonu zodpovedajuci a primerany k
vSetkym zistenym okolnostiam. Na zaklade tohto zaveru potom odvolanie obzZalovaného vyhodnotil ako
nedévodné a postupom podla § 319 Tr. poriadku ho zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



