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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Sone Vackovej a JUDr. Lenky HalmeSovej v pravnej veci zalobcu: V. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom U., proti zalovanej: G. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX/XX, U., zastipena: JUDr. Martin
Balvan, advokat, so sidlom Stirova 74/138, 949 35 Nitra, o povolenie obnovy konania na Okresnom
sude Topol€any pod sp.zn. 6Pc/11/2017, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any
(dalej ,sud prvej instancie") zo dfia 11. januara 2019 ¢.k. 6Pc/23/2018 - 53 (dalej ,rozsudok sudu prve;j
inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana mé vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej indtancie Zalobu o povolenie obnovy konania vedeného
na Okresnom sude Topol€any pod sp.zn. 6Pc/11/2017. Dévodil ustanovenim § 397 pism. a/, § 400, §
403 ods. 1, ods. 2, § 409 a nasl. zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).
1.1. Sud prvej inStancie sa najskér zaoberal otazkou dodrzania lehoty na podanie Zaloby o obnovu
konania. Upovedomenie o zastaveni priestupkového konania bolo Zalobcovi doru¢ené dna 29. 06. 2018
a pokial tento podal Zzalobu o povolenie obnovy konania dfia 08. 08. 2018, urobil tak pred uplynutim
trojmesacnej subjektivnej lehoty.

1.2. Posudil dévodnost Zaloby Zalobcu a dospel k zaveru, Ze zastavenie priestupkového konania
z dbvodu, Ze priestupok nebolo mozné prejednat po tom, ako od jeho spachania uplynuli dva
roky a zodpovednost za priestupok zanikla, neméze privodit Zalobcovi priaznivejSie rozhodnutie vo
veci vedenej pod sp.zn. 6Pc/11/2017. Uviedol, Ze aj ked sa oboznamil s rozhodnutim Okresného
aradu Topol&any, odbor vSeobecnej vnutornej spravy & OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA zo diia
05. 06. 2017, ktorym bol obvineny V. G. (Zalobca) uznany vinnym zo spachania priestupku proti
obdianskemu spolunaZzivaniu, uvedena skutoénost nebola rozhodujuca pri posudzovani o navrhu na
uréenie vyZivného pre manzela. V danej veci to bol iba jeden z dékazov. V koneénom dbsledku na
z&klade vykonania jednotlivych dokazov dospel k zaveru, Ze priznanie vyZivného by bolo rozpore s
dobrymi mravmi. V neposlednom rade poukazal na dévod, pre ktory bolo v Zalobe o povolenie obnovy
konania uvadzané priestupkové konanie zastavené. Tymto dévodom nebola preukazana skuto¢nost, Ze
by sa posudzovany skutok nestal, ale konanie o priestupku bolo zastavené, pretoze od jeho spachania
uplynuli dva roky a zodpovednost' za priestupok zanikla.

2. Zalobca podal vo veci odvolanie dorudené stdu prvej indtancie v zakonom stanovenej lehote.
Namietal, Ze sud prvej inStancie zdévodfuje zamietnutie navrhu nepreukazatefnym konanim vo vztahu



k jeho manzelke, ktoré malo mat nasilnu povahu. V tomto pripade ho uz neodvodzuje od priestupkového
konania, ale bez primeranych dékazov a od neho odvodzuje zamietnutie Zaloby a bez bliZzSieho
zdbvodnenia hovori, Ze Zaloba mu nemoze privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci 6Pc/11/2017.
Nesuhlasi s tym, Ze sud prvej inStancie a rovnako aj odvolaci sud bez inych dokazov, ako je priestupkové
rozhodnutie & OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA zo diia 05. 06. 2017, o jeho nemoralnom spravani
rozhodli. Tiez popiera, Ze by vytvaral nezdravé rodinné prostredie, majuce vplyv na psychiku manzelky
a maloletej dcéry, 6o su absolutne nepravdy a ni¢im nepodlozené klamstva. Ziadal rozhodnutie zmenit
a jeho Zalobe vyhoviet.

3. Zalovana sa vyjadrila k odvolaniu Zalobcu podanim doru¢enym stdu diia 25. 03. 2019. Uviedla,
Ze sa plne stotoZfuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s jeho vecnym a pravne preciznym
odbvodnenim. Tvrdenia uvadzané v odvolani Zalobcu povaZovala za absurdné, ked poukazal len na tie
dovody, ktoré uviedol aj v Zalobe. Tvrdila, Ze Zalovany bol na zaklade vSetkych svedeckych vypovedi
oCitych svedkov pravoplatne uznany vinnym zo spachania priestupku, pri¢om samotné pravoplatne
rozhodnuté konanie bolo zastavené vyluéne z dévodu nemoznosti doru€enia jeho osobe, o on sam
zapriCinil nepreberanim postovej zasielky. Za zakladny pilier pri rozhodovani Okresného sudu Topof€any
zo diia 13. 09. 2017, ako aj rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dia 08. 02. 2018 €.k. 9CoP/48/2017 a
napokon aj rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6Pc/23/2018 zo dfia 11. 01. 2019 povaZovala
rozpor s dobrymi mravmi. Poukazala aj na tu skutoénost, Ze zalovany nema Ziadnu snahu o akékolvek
zamestnanie, je dlhodobo dobrovolne nezamestnany a nejavi o deti Ziadny zdujem. Neplati vyZivné
svojmu synovi K. a ani maloletej D. N., napriek tomu, Ze mu bolo sidom pravoplatne uréené. Ziada
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné a napadnuté uznesenie
sudu prvej in§tancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu dria 08. 08. 2018 domahal obnovy
konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Topof€any &.k. 6Pc/11/2017 - 59
zo diia 13. 09. 2017, ktoré bolo potvrdené Krajskym sudom v Nitre ¢.k. 9CoP/48/2017 zo dha 08. 02.
2018. Ako dévod podania Zaloby uviedol tu skutonost, Ze rozhodnutie Okresného Uradu Topol€any zo
dna 05. 06. 2017 & OU-TO-OVVS-2017/0000418-4JA, z ktorého vychadzal sud pri rozhodovani, bolo
zastavené dna 07. 06. 2018. Z upovedomenia Ucastnika konania o zastaveni konania zo dna 07. 06.
2018 vyplyva, Ze uvedené konanie bolo zastavené z dévodu, Zze zodpovednost za priestupok zanikla.

7. Podla § 397 pism. a/ CSP je proti pravoplatnému rozsudku pripustna Zaloba na obnovu konania, ak
su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

8. Podla § 409 CSP sa na konanie o Zalobe na obnovu konania primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej indtancie.

9. Podla § 411 ods. 1 CSP je rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania sud viazany.

10. Podla § 414 CSP ak sud Zalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne rozsudkom, i obnovu
konania povoli alebo zamietne.

11. Podlfa § 75 ods. 1 a 2 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (dalej len ,zékon o rodine®) pri
uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového



prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné
nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté
dieta.

12. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ len pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu z taxativne stanovenych dévodov a v presne
uréenej lehote, ktorej zmeskanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ Zalobu na obnovu
konania. Rozhodovanie o navrhu na obnovu konania je dvojfazové: Najprv sud rozhodne o tom, &i
navrhu na obnovu konania vyhovie, t. j. & obnovu konania povoli alebo nie. Pre tato fazu konania platia
primerane ustanovenia o konani pred sidom prvej inStancie. V tomto Stadiu sid skuma, ¢&i su splnené
podmienky pre obnovu konania, t. j. & navrh bol podany z dévodov vyplyvajucich z ustanovenia § 397
CSP, &i smeruje proti takému rozhodnutiu, ohlfadne ktorého je mozné povolit obnovu konania a &i bol
navrh podany v€as. Len v pripade, Ze su splnené vSetky zakonné podmienky obnovy konania, rozhodne
sud tak, ze obnovu konania povoli. V druhej faze, po pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy
konania, potom uz bez dalSieho sud vec opatovne prejedna.

13. Napadnuté rozhodnutie je procesnym rozhodnutim v prvej faze konania o obnove, t.,. ide o
rozhodnutie o tom, &i su splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania. V prejednavane;j
veci Zzalobca namieta, Ze su tu skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu
pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouZit v
pévodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie vo veci. (§ 397 pism. a) CSP).
V tomto pripade teda sud musi skumat dve mozné alternativy. Jednak &i ide o rozhodnutie, ktoré strana
bez svojej procesnej viny nemohla pouzit v pdvodnom konani, napriek tomu, Ze realne existovali, alebo
rozhodnutie nové, ktoré bolo prijaté az po pravoplatnom rozhodnuti veci. Druhy pripad predstavuje
neskorsie rozhodnutie o prejudicialnej otazke, ktord sud v pdvodnom konani posudil inak. Skuto€nosti,
rozhodnutia alebo dékazy musia byt spdsobilé privodit' pre stranu pdvodného konania priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. S touto podmienkou suvisi aj dalSia podmienka pripustnosti zaloby a tou je, Ze ju
mdbze podat len strana v neprospech ktorej bolo rozhodnuté. Preukazanie potencialne priaznivejSieho
rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre povolenie obnovy konania. V Ziadnom pripade v3ak
povolenie obnovy konania neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v novom obnovenom konani.

14. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych
v zdkone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny upine
alebo spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri
pravnom posudeni veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti sluzia
podla povahy rozhodnutia a charakteru namietané nespravnosti iné opravné prostriedky. VSeobecne
zauzivanym zaverom je, Zze vecna nespravnost rozsudku, ktorého obnova sa navrhuje nie je dévodom
zakladajucim procesnu pripustnost’ obnovy konania podfa 397 CSP (Zo sudnej praxe €. 2/2000, s. 29).

15. Odvolaci sud v tejto suvislosti konstatuje, Zze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok v dostatoénej
miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje uvahy, ktorymi sa pri rozhodovani
riadil a danu vec spravne pravne posudil. Stotoznil sa s zaverom sudu prvej inStancie, Ze zastavenie
konania &. OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA bol len jeden z dékazov, pre ktoré sud Zalobcovi v
pbévodnom konani zamietol Zalobu, a preto nebolo mozné Zalobe na obnovu konania vyhoviet. Odvolaci
sud sa odévodnenim rozsudku v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost’ dévodov uznesenia sudu
prvej inStancie v napadnutej Casti dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, jeho odévodnenia, odvolaci sud iba poukazuje
na skutognost, Ze z upovedomenia Udastnika konania o zastaveni konania ku konaniu &. OU-
TO-OVVS-2017/000418-4JA zo dha 07.06.2018 vyplyva, Ze konanie bolo zastavené z dévodu, Ze
zodpovednost za priestupok zanikla. Dévodom zastavenia teda nebola skuto€nost, Ze by sa Zalobca
protipravneho konania nedopustil, ale trestnost uplynutim &asu zanikla. Uvedena skutoCnost je
rozhodujuca pre posudzovanie dobrych mravov, ktoré su v tomto pripade klfu€ové pre dalSi postup v
konani. Okresny drad Topol&any ho rozhodnutim & OU-TO-OVVS-2017/000418-4JA zo dria 05. 06.
2017 uznal za vinného, pretoZe sa dopustil priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu. Okrem toho
Okresny sud Topol€any uznesenim €.k. 5C/170/2016 - 13 zo dnia 12. 05. 2016 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym ulozil Zalobcovi, aby sa nepribliZzoval k manzelke na vzdialenost menS$iu ako 5 metrov
a zaroven mu ulozil, aby nevstupoval do rodinného domu sup. &. XXX postaveného na parcele XXX/X



v kat. uz. U., zapisaného na LV ¢. XXX. V konani sp.zn. 6Pc/11/2017 prebehlo dokazovanie, v zmysle
ktorého je nesporné, Ze sa zalobca dopustil konfliktného konania, ktorym sa vyhrazal Zalovanej, napadal
ju a psychicky ju vydieral cez dcéru D., v noci ich budil, pri¢om tento dlhodoby stres sa nepriaznivo odrazil
na ich zdravotnom stave. Zaroven dava odvolaci sud do pozornosti aj tu skutonost, Ze zo zapisnice
z pojednavania zo dna 11. 01. 2019 Zalobca uviedol, Ze vyZivné na maloletu D. neplati pravidelne.
Vzhladom na vy$Sie uvedené skutocnosti je preto nesporné, Ze Zalobca sa dopustil konania v rozpore
s dobrymi mravmi.

17. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze bez ohladu na naplnenie zakonnych kritérii vyZivovacej
povinnosti, sud nemdze priznat vyzivné v pripade zisteného rozporu s dobrymi mravmi. Nepochybna
odovodnenost predmetného kritéria je dana prioritnym predmetom dpravy rodinného prava, ktorym
su osobné vztahy medzi subjektmi rodinného prava, na ktoré sa vyZivovacie vztahy viazu. NaruSenie
prisludnych osobnych vztahov z relevantnych dévodov zakon sankcionuje tym, Ze nepovaZuje za
spravodlivé, aby osoba, ktora sa takéhoto konania dopustila, poZzadovala plnenia zaloZené prave na
takomto osobnom vztahu. Na pripady rozporu s dobrymi mravmi sud prihliada z dradnej povinnosti, ich
danost sa zistuje podfla konkrétnych okolnosti pripadu.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania, ako aj o vyske trov
konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto uznesenia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



