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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zadhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: D., proti zalovanym: 1/ V.,
2/ N., o zaplatenie 5.816,46 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Partizanske zo dna 31.januraa 2019, ¢.k. 3Csp/48/2017-211, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany 1/ ma vodizalobcovi narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalovanej 2/ vogi zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v z4hlavi identifikovanym rozsudkom, vyrokom I. sud prvej inStancie Zalobu zamietol,
vyrokom |Il. priznal Zalovanému 1/ nahradu trov konania v rozsahu 100% a vyrokom lll. Zalovanej 2/
nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 5.816,46
eur s prislusenstvom zo strany Zalovanych. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Sud prvej instancie
rozsudkom ¢&.k. 3Csp/48/2017-119 zo dia 14.12.2017 ulozil Zalovanym spoloéne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi 639,16 eur s urokom z omeSkania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy 639,16 eur od 31.05.2016
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol a Ziadnej zo stran
nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti vyhovujucemu vyroku a vyroku o trovach konania podal
Zalovany v 1./ rade prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Tren&ine uznesenim &.k. 27C0/152/2018-181 zo dha 18.10.2018 tak, Ze rozsudok prvej instancie v
napadnutych ¢astiach zruSil a v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie v intenciach danych odvolacim sudom a zistil, Ze predchodca
zalobcu ako veritel a zalovani ako dIznici, uzavreli dha 19.01.2010 zmluvu o splatkovom uvere, ktora
je zmluvou o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanoveni zakona €. 258/2001 Z.z. a kedZe ma vsetky
zakonné nalezitosti, sud ju posudil ako platnu. V zmysle zmluvy predchodca Zalobcu Zzalovanym poskytol
pefiazné prostriedky vo vyske 4.000,- eur. Zalovani Gver riadne a v&as nesplacali, veritel preto vyuzil
moznost' zosplatnenia, ku ktorému dosSlo ku driu 29.09.2015 a predchodca Zalobcu tuto skuto&nost
Zalovanym oznamil oznamenim zo dnia 30.09.2015. V zmysle Zadkona o bankach pre platné postupenie
pohladavky banky musia byt splnené kumulativne v8etky podmienky upravené v § 92 ods. 8
tohto zakona. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky v spotrebitelskych
veciach sa takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zadkona s priamym dopadom na platnost
pravneho ukonu. Predchodca Zalobcu je bankou. Sud preto neprihliadal na tvrdenie Zalobcu, Ze vo
vieobecnych obchodnych podmienkach v bode 19.16 bolo medzi stranami dohodnuté, Ze Zalovani



suhlasia, Ze predchodca Zalobcu méze kedykolvek postupit’ na tretiu osoby akukolvek &ast’ pohladavky,
toto vyhodnotil ako neplatné, odporujuce zakonnej Uprave a v neprospech spotrebitela. Sud naviac
nemal preukazané, Ze by sa Zalovani s tymito obchodnymi podmienkami boli oboznamili. Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie
pohladavky. Az v priebehu konania dolozil vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie dlhu zo
dna 09.09.2015, nepreukézal v8ak doru€enie tejto vyzvy Zalovanym. Aj v pripade doruéenia vyzvy, v
deri vyhotovenia vyzvy, teda 09.09.2015 by nebola splnena druha podmienka na postupenie pohladavky
a to, Ze zalovani by boli v omeskani nepretrzite 90 dni od doru€enia vyzvy. Postupenie pohladavky z
predchodcu Zalobcu na Zalobcu je tak neplatné, preto Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby. Ak by aj tieto podmienky banka splnila, tak Zalobca splnenie tychto podmienok nepreukézal a tak
neuniesol dékazné bremeno. Vzhladom na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu sud zalobu
zamietol, pri¢om sud poukazuje na obdobné pravne nazory vyslovené v rozhodnutiach odvolacich sudov.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa § 52 ods. 1-4, § 53 ods. 1, § 525 ods. 2, § 39 Ob¢.
zakonnika, § 2 ods. 1, § 92 ods. 8 zak.C. 483/2001 Z.z. u€inného v Case postupenia pohladavky. O
nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujiuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Zze Zalobe
bude v plnom rozsahu vyhovené a Zalovani budu zaviazani nahradit mu trovy tak prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania. Uplatriujuc dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/
a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery) poukazal na
ustanovenie § 89 ods. 1 zékona o bankach, podla ktorého banka alebo pobocka zahrani€nej banky si
so svojim klientom moézu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov odchylne od zékona alebo
osobitného predpisu, ak to zdkon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje, alebo ak z povahy ich
ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Nakolko ustanovenie § 89 ods. 1 zdkona o
bankach pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni zakona o bankach,
pricom ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach nevylu€uje odchylnl Upravu vzajomnych vztahov,
zmluvné strany si dohodli otazku postiupenia odchylne od predmetného zakona, a to v bode 19.16
V&eobecnych obchodnych podmienok a &l. | bod 7 zmluvy. Zalobca zarover poukézal na skutoénost,
Ze zo strany pravneho predchodcu Zalobcu doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu podanim zo dna
30.09.2015, na zaklade ktorého doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti pravnym predchodcom Zalobcu
ku driu 29.09.2015 a tieZz bola Zalovanym doru¢ena predtym vyzva zo dfia 9.9.2015 na zaplatenie
dihu, ktoré podanie spifia nalezZitosti vyzvy v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o
bankach. Z predmetnej vyzvy je zrejmé, Ze Zalovani boli vyzvani na uhradu diZznej sumy vzniknutej
titulom zmluvy o splatkovom uUvere, a to v lehote 15 dni. Boli predloZzené kdépie obalok preukazujuce
dorucenie vyzvy. Zaroven je z platobnej historie zrejmé, Ze Zalovani neuhradzali splatné splatky riadne
a v€as a ku diiu postupenia pohladavky boli viac ako 90 dni nepretrzite v omeSkani s uhradou diZnej
sumy (najskoér od 12.7.2013 a najneskér od 11.10.2013). Zalobca ma za to, Ze ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach vyZaduje, aby bol diZnik pred postupenim &o len ¢asti svojho penazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani, o bolo v danom pripade v konani
preukazané predlozenou platobnou histériou Gveru. Z textu predmetného ustanovenia nevyplyva, Ze
90 driova lehota musi uplynat od doru€enia vyzvy, postaduje, ak je Zalovany v omeskani aspori 90
dni s uhradou ¢o len Casti svojho zavazku, a to napriek pisomnej vyzve. Uvedené sa vztahuje aj
k vyzve zo dfia 09.09.2015, ktoru je potrebné povazovat za doru€enu. Pokial sud zastédva nazor, Ze
nebola splnena podmienka ohfadom uplynutia 90 dhovej lehoty od doruéenia vyzvy Zzalovanym do dha
postupenia pohladavky, ide o nespravnu interpretaciu pravneho predpisu. Naviac zastaval nazor, Ze
ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivhou legitimaciou Zzalobcu ako postupnika
pohladavky. U&elom predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o
podmienkach platnosti postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza
k poruseniu bankového tajomstva. Aj podla dévodovej spravy bolo hlavnym ucelom predmetného
ustanovenia prelomenie bankového tajomstva a nie obmedzenie moznosti postupit’ pohfadavku. Sud
mal vychadzat z oznamenia o postupeni pohladavky bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni a na tomto zakladal nedostatok vecnej legitimacie Zalobcu. V
suvislosti s produkovanymi namietkami poukazal na viaceré rozhodnutia sudov, a to napr. uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.01.2018, sp. zn. 24Co/147/2017; rozhodnutie Krajského sudu
v PreSove zo dna 08.02.2018, sp. zn. 10C0/57/2017, uznesenie Krajského sudu v Trenline zo dna
24.05.2015 sp.zn. 5Co 351/2017.



5. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom pravneho
zastupcu navrhoval rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie Zalobcu povaZoval za nedévodné. Stotozruje sa so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobca nepreukéazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie
pohladavky z pbvodného veritela, a teda skutoCnost, Ze je v konani nositelom vecnej aktivnej
legitimacie. Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze v bode 19.16 VOP si zmluvné strany dohodli moznost
postupenia pohladavky odliSne ako je to upravené v zakone o bankach, tak toto povaZzuje za neplatné
a jeho obsahu sa nem0ze Zalobca dovolavat. Ide o rozpor s kogentnym ustanovenim § 92 ods. 8 ZOB,
naviac toto ustanovenie Zalovanému pri podpise zmluvy nebolo vysvetlené, napriek tomu, Ze ide o
ustanovenie délezitého vyznamu, bolo zapracované do formularovych VOP, ktoré nemohol spotrebitel
nijako ovplyvnit. V zmysle neho sa vzdal ochrany do buducna svojich prav, €o je neprijatelné. Bolo na
Zalobcovi, aby preukazal splnenie zakonom predpokladanych podmienok na postiupenie pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 ZOB, k naplneniu ¢oho v8ak neprislo. Képiu vyzvy pravneho predchodcu na
zaplatenie dlhu zo dria 09.09.2015 predlozil Zalobca az v priebehu konania, avSak nepreukazal jej
dorucenie zalovanym a v den jej vyhotovenia nebola splnena podmienka na postupenie pohladavky, a
to, Ze Zalovani boli v omeSkani nepretrzite 90 dni. KedZe absentuje splnenie tychto dvoch podmienok
platného postupenia pohladavky, je zmluva o postupeni neplatna. Vyklad zvoleny sudom prvej inStancie
je logicky, nakolko opacny by nemal Ziaden zmysel. Pri splneni omeSkania o viac ako 90 dni by tak
mohla banka v jeden defi zaslat vyzvu na splnenie dlhu a hned na druhy den postupit pohladavku.
Je nepravdepodobné, Ze toto by bol umysel zdkonodarcu. Poukazal na rozsudky NS SR sp. zn. 1Cdo
147/2017 a sp. zn. 7Cdo 26/2017, ktoré sa zaoberaju vykladom § 92 ods. 8 ZOB a zavery ktorych
podporuju jeho argumentaciu. V rozhodnuti 1Cdo 147/2017 sa vyslovne uvadza, ze podmienkami,
ktoré musia byt pre postupenie splnené, su preukazatelne zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi a
diZznikove nasledné nepretrzité omeSkanie dlhSie ako 90 dni. Tento postup v posudzovanej veci vak
splneny nebol.

6. Zalovana 2/ nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

7. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote strana
Vv spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 a § 262 ods. 1 CSP, Ze
spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s
uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania.

8. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vo vyroku vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a
nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem.

9. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti predovSetkym posudzoval, &i
konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych
podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré prechadzalo
rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud
uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389
ods. 1 pism. a/ CSP.

10. Vychéadzajuc z obsahu odvolania Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu prvej
indtancie v otazke posudzovania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, &im uplatnil vo svojom odvolani
odvolacie dbévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h) CSP).

11. Vy8Sie uvedené odvolacie namietky zalobcu, vyhodnotil odvolaci sud ako nespdsobilé k zaveru o
vecnej nespravnosti vyrokovej €asti rozhodnutia. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud
prvej inStancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver o nedostatku vecnej aktivne;j
legitimacie Zalobcu, v désledku nepreukazania Zalobcom splnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voci Zalovanym na Zalobcu ( § 92 ods. 8 zdkona o bankach) s nasledkom
neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavky na Zalobcu ( § 39 OZ), v désledku ¢oho Zalobu zamietol,



Zalovanému 1/ priznal v plnom rozsahu pravo na nahradu trov konania a su¢asne Zalovanej 2/ i ked by
jej prinalezala pre uspech v spore toto pravo nepriznal (§ 255 ods.1 CSP), kedZe jej trovy nevznikli.

12. Sud prvej indtancie v poradi druhym rozhodnutim (prvy rozsudok zo diia 14.12.2017 &.k. 3Csp
48/2017-119 bol zruSeny odvolacim sudom uznesenim zo dha 18.10.2018 &.k. 27Co 152/2018-181
a vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie), ako bolo uz vysSie uvedené, Zalobu
na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o nedostatku vecnej aktivnej
legitimacie Zalobcu v désledku neunesenia dékazného bremena Zalobcom o splneni zakonnych
podmienok pre platné postupenie pohladavky voci Zalovanym na Zalobcu ( § 92 ods. 8 zakona o
bankéch).

13. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

14. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomnej forme
medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom) postupi
pbvodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud za odplatu, alebo
bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohfadavku (s prislusenstvom a pravami
s fou spojenymi). Postupca straca postupenu pohladavku s celym prislusenstvom a vSetkymi pravami
s nou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od diZznika pInenie.

15. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

16. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni i&innom
v Case cesie (postupenia) pohladavky.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., mézZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

18. Uvedené skutolnosti su zakonnym predpokladom pre platné postlupenie pohfadavky banky,
ktoré musia byt splnené v ¢ase postipenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6C0/119/2013, tiez rozsudok NS SR sp.zn.1Cdo 147/2017, tiez 7Cdo 26/2017). Splnenie osobitnych
zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni
pohfadavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana moznost dohladu a dozoru NBS
ako centralnej banky.

19. Nasledkom postupenia pohladavky, ohfadne ktorej cesia podfa § 525, alebo podla Specialnych
predpisov nie je dovolen3, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor so zakonom (§ 39).
Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej to zakon zakazuje, (alebo ohladne ktorej postupenie
podmieniuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli), ide o cesiu neplatnu od podiatku ex
tunc a jej neplatnost nemozno zhojit.

20. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

21. Vo svetle vysSie uvedeného je primarne bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia
odvolacia namietka Zalobcu, Ze zmluvné strany si moznost postupenia upravili odchylne, ¢o podla
jeho nazoru zdkon o bankach nevylu€uje. Ustanovenie § 92 ods. 8 bankového zakona jednoznaéne
definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohlfadavku patriacu banke (ktorou
sa v nasledovnom rozumie rovnako ako v zakone i pobocCka zahraniCnej banky) bud inej banke
alebo aj subjektu, ktory nie je bankou, ¢o je z povahy veci Upravou, ucel ktorej spodiva v tom,
Ze bez splnenia takto zadefinovanych podmienok k postupeniu prist nemdze (nesmie). Na strane



postupcu je tak zrejma existencia zakonnej povinnosti spravat’ sa urcitym spdsobom (nespravna je
teda Zalobcova interpretacia, Ze ho nemozno nutit konat, o zdkon neukladd), a pokial tymto vyslovne
ustanovenym spdsobom nekona, s ciefom vyhnut sa reSpektovaniu pomerne jednoznacénej pravne;j
Upravy prostrednictvom zakomponovania odliSnej Upravy v ramci zmluvnych podmienok, ide o konanie
zakazané, teda odporujuce zakonu, ktorému nie je mozné poskytnut’ pravnu ochranu. Odchylenie sa
u€astnikov uverového vztahu od Upravy celkom jednoznaénej pre jedného z nich (€l. 19.16 VOP, &l. I.
bod 7 zmluvy), na ktoré sa odvolava zalobca, je tak pre rozpor so zakonom neplatné.

22. Vychadzajuc z vyssie uvedeného tak nemozno pochybovat, Ze predpokladom platného postupenia
pohladavky banky (N..) voci Zalovanym, bolo splnenie zakonnych podmienok predpisanych ust. § 92,
ods. 8 bankového zakona, u€inného v Ease postupovania pohladavky.

23. Zostavajucou taziskovou €astou odvolacich namietok Zalobca napadal spravnost zaveru sudu prvej
inStancie o neuneseni dokazného bremena z jeho strany o ich splneni.

24.V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati prejednaci princip, ktorym je ovladané
dokazovanie a ktory spocCiva v tom, Ze tvrdit skuto¢nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a
navrhovat a predkladat’ dékazy pre tieto skutoCnosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva
hlavna zodpovednost za zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci
samej, teda iniciativa v tomto smere jednoznaéne zataZuje ich. Rozsah dokazného bremena vyplyva z
hmotného prava, teda z prislusnej hmotnopravnej normy. V zésade plati, Ze dokazné bremeno ma ten,
komu je podfa hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju,
potom postihne tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok
spocivajuci v tom, Ze sud rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skuto&nosti tvrdenych
stranami a vykonava len tie dékazy, ktoré tieto navrhli, bolo na Zalobcovi, akym spésobom svoj narok
formuloval a na akych skutonostiach jeho dévodnost zakladal a tiez bolo vecou jeho racionalneho
posudenia, ¢i nim tvrdené skutognosti je spésobily tiez preukazat vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne
zvolena argumentacia, mu mdéze priniest negativne dbsledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti
tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne musi prejavit v nepriaznivom meritérnom rozhodnuti pre neho
ako stranu, ktora dbkazné bremeno neuniesla, k naplneniu ktorych skuto€nosti aj doslo v posudzovanej
veci, ked Zalobca neprodukoval také tvrdenia a d6kazy, ktoré by boli spdsobilé k zaveru, Ze boli splnené
bankovym zakonom predpisané podmienky pre postupenie pohfadavky na zalobcu, ¢o nemohlo mat
za nasledok iné, ako v jeho neprospech vydané rozhodnutie.

25. V konkrétnostiach odvolatefl tvrdi, Ze splnenie zakonnej podmienky, a to omeskanie Zalovanych ¢o i
len s Eastou penazného zavazku voci banke nepretrzite trvalo dihSie ako 90 kalendarnych dni, o podla
jeho nazoru bolo preukazané jednak prilohou &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, ako aj predlozenymi
vyzvami pravneho predchodcu Zalobcu na splnenie dlhu a tieZ o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru,
pricom sa nestotoZiuje s tym, Ze zakon nevyZaduje, tak ako to podfa neho nespravne ustalil sud prve;j
indtancie, aby Zalovani boli nepretrzite 90 dni v omeSkani az od doru€enia vyzvy.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu sa sice mozno stotoznit s ndzorom odvolatefa, Ze pre platné
postupenie pohlfadavky sa nevyzaduje, aby Zalovani boli nepretrzite 90 dni v omeSkani az od dorucenia
vyzvy, kedZe to z predmetného ustanovenia zakona o bankach nevyplyva, ¢o znamena, Ze banka
nie je povinna Cakat, aby mohla platne postupit svoju pohfadavku na uplynutie 90 nepretrzitych dni
az po doru€eni vyzvy na splnenie dlhu, pokial' je klient s omeSkanim uz v Case predmetnej vyzvy,
ktora nespravna interpretacia prijata sudom prvej inStancie v8ak vo vysledku nema dopad na vecnu
spravnost vyrokovej zamietajucej €asti rozhodnutia, kedZe sa mozno, i ked z inych dévodoyv, identifikovat
s tym, Zze Zalobca splnenie tejto podmienky nepreukazal. Tak z obsahu podanej Zaloby totiz, ako
ani z pisomnej vyzvy adresovanej Zalovanym na uhradu dlhu pred postupenim pohladavky, ako ani
z podania obsahujuceho okamzité zosplatnenie Uveru nevyplyva, kedy malo déjst, teda kedy je
datovany pociatok omeSkania Zalovanych so splacanim €o i len €asti dlhu, v konkrétnostiach tieto
skutkové tvrdenia Zalobca produkuje az v odvolani. Je sice pravdou, Ze v priebehu konania sudu
prvej indtancie adresovanym podanim rozpisal prehlad uhrad dlhu, neprodukoval vSak v konani ziaden
dokaz, ktory by ich pravdivost hodnovernym spésobom preukazoval. Nim samotnym vypracovany
prehfad z hladiska d6kazného rozhodne nie je spOsobily k zaveru o uneseni dékazného bremena vo
vztahu k tymto tvrdeniam (rozumej o pociatku vzniku omeskania so splacanim dlhu, od ktorého by
bolo mozné datovat nepretrziti dobu 90 dni, v ktorej by boli Zalovani s jeho splacanim v omeskani)



k ¢omu spdsobilou by bola len prislusna dokumentacia o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka obsahujuca tiez vypis z uverového Uctu Zalovanych, viazuceho sa k
predmetnej zmluve, autorizovaného bankou, ktory podla nazoru odvolacieho sudu je mozné ako jediny
povazovat za hodnoverny dbkaz toho, kedy mozno datovat porusenie platobnej discipliny Zalovanymi a
v nadvaznosti na ¢o skumat' tieZ naplnenie zakonnej podmienky nepretrzitétho 90-driového omeskania
so splnenim dlhu. Takuto dokumentéaciu preukazujucu vsak tzv. Zivot pravneho vztahu, teda pohladavky
Zalobca v konani nepredloZil a v konkrétnostiach na vyzvu sudu priamo na pojednavani uviedol, Ze
Ziadnu in0 dokumentaciu okrem tej, ktort uz predloZil, nema. Vychadzajuc z vyssie uvedeného preto
nemozno povazovat z jeho strany za preukdzané (a v koneénom désledku v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie ani tvrdené) spinenie vyssie uvedenej zakonnej podmienky, kedZe podiatok takto
vyzadovaného omeskania nebol zo strany Zalobcu preukazany. V kumulative s tym, i ked je pravdou, Ze
Zalobca v priebehu konania predlozil, i ked len v kopii okrem listu, ktorym oznamil Zalovanym okamzité
zosplatnenie Uveru, tiez dalSie podanie, ktoré im adresoval dfia 09.09.2015 obsahujuce vyzvu na uhradu
dlhu a k nim v kopii sa viazuce obalky, ktorymi preukazoval ich doru€ovanie Zalovanym, nemozno
podfa nazoru odvolacieho sudu ani tuto vyzvu povazovat za kvalifikovanu, kedZe ani z jej obsahu
napriek tomu, Ze v tomto smere na fu Zalobca poukazuje, nemozno zistit pociatok vzniku omeskania
Zalovanych so splacanim dlhu, z jej obsahu len vyplyva, Ze Zalovani maju byt v omeSkani ku driu
08.09.2015 so sumou 2.172,84 eur, vychadzajuc z ktorého takto konkretizovaného &asového udaju,
ktory jediny je opoznatefny, od ktorého by predpisand doba 90 dni ku driu postupenia pohladavky
splnena nebola. Vychadzajuc zo zmyslu a ucelu tejto vyzvy ako zakonnej podmienky pre postupenie
pohladavky sa javi legitimnym oCakavat a predpokladat, Ze uz tato vyzva bude z hladiska toho, aby ju
bolo mozné povazovat za kvalifikovanu, obsahovat také udaje, ktoré budu spdsobilé k zisteniu, od kedy
sa pociatok omeskania u Zalovanych datuje. Odvolaci sud naviac poznamenava, Ze ani nasledny list,
ktorym oznamil Zalovanym predchodca Zalobcu zosplatnenie Uveru, Ziadne v konkrétnostiach relevantné
Udaje neobsahuje, z ktorého dévodu aj ich pripadné doruéenie, €i doru€ovanie Zalovanym by nebolo
spbsobilé v kumulative s predchadzajacim nedostatkom k zaveru o uneseni dékazného bremena
o splneni zdkonom vyzadovanych predpokladov pre platné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho
zmluvu o postupeni pohlfadavky nemozno povazovat za inu ako neplatnu pre jej rozpor so zakonom (§
39 0OZ), v nadvaznosti na €o je spravny zaver o nepreukazani existencie pravneho vztahu stran sporu,
v posudzovanej veci v konkrétnostiach nepreukazanie vecnej tzv. aktivnej legitimacie zalobcu ako jeho
statusu nositela hmotného prava uplathovaného zalobcom.

27. Odvolaci sud dospel teda zhodne so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal,
teda neuniesol dékazné bremeno o splneni zakonom pozadovanych predpokladov na postupenie
pohladavky, zmluva o postupeni pohladavky je tak neplatna a postupca (banka) zostava veritefom svoje;j
pohladavky, ktora na Zalobcu pre neplatnost zmluvy ( § 39 OZ) nepresla. Jeho Zaloba na plnenie bola
uz z uvedeného dévodu spravne zamietnuta.

28. Vecne spravne za tychto okolnosti je tiez rozhodnutie o nahrade trov konania medzi stranami sporu.
29. Zalobcom uplatnené dévody odvolania tak nebolo mozné povaZovat za opodstatnené.

30. Z vysSie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej intancie je
vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP tak, ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanej 2/ vo vztahu k Zalobcovi napriek jej plnému
uspechu v odvolacom konani, kedZe tejto vznik trov v odvolacom konani z obsahu spisu nevyplyva a
sucasne priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% zalovanému 1/ ktorému preukazatelne
trovy v odvolacom konani vznikli a zaznamenal v iom plny Uspech.

32. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného 1/ rozhodne sud prvej inStancie podla §
262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



