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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Diany Cvikovej
a prisediacich Ing. Franti8ka Hatinu a Ing. Henriety Lebbovej, v trestnej veci obZalovaného F. F. pre
pokracovaci zlocin kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona scasti spachany v §tadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona , na zaklade obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Nové Zamky sp.zn. 1Pv/290/17/4404 z 31.05.2019, na hlavnom
pojednavani konanom v Novych Zadmkoch dna 26.06.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany F. F., nar. XX. XX.XXXX v X.Y. B., trvale
bytom X. B., t.€. vo vykone trestu

odniatia slobody v Ustave na vykon trestu

odfiatia slobody Zeliezovce,

je vinny , ze

1.) v presne nezistenom ¢ase od 19.00 h dna 20.05.2017 do 04.45 h diha 22.05.2017, v X. B., X. N. D.
L., sa pokusil vniknat do tam stojaceho novinového stanku, a to takym spdsobom, ze Zelezné mreze
nachadzajuce sa na prednej Casti novinového stanku z pravej strany vyhol, do vnutorného priestoru
novinového stanku v8ak nevnikol, ani z neho ni¢ neodcudzil, z miesta €inu odiSiel, pri¢om svojim konanim
sposobil poSkodenej zivnostni¢ke podnikajucej pod obchodnym menom G. - A.. P. P, so sidlom X. B.,
G. N. C.. XX, A.: XX XXX XXX, 8kodu na Zeleznych mreZiach novinového stanku vo vyske 180,00 Eur,

2.) v presne nezistenom &ase od 20.00 h diia 02.06.2017 do 06.10 h dfia 05.06.2017, v X. B., X. X. N. C..
XX, prestrihol kovové oplotenie zadnej Casti predajne P., nasledne cez vzniknuty otvor v oploteni vnikol k
nakladnej rampe predajne, kde preliezol mrezu zabezpedujucu nakladnu rampu, kde z tam odstaveného
vozika odcudzil zahradkarske naradie, a to 5 ks motyka Spicata v celkovej hodnote 39,95 Eur, 1 ks ryl
Spicaty v celkovej hodnote 6,49 Eur, 2 ks ryl Spicaty s drevenou nasadou v celkovej hodnote 13,98 Eur,
5 ks ryl zaobleny s drevenou nasadou v celkovej hodnote 34,95 Eur, ¢im poSkodenej spoloénosti N.
s.r.o., so sidlom L., F. C.. XX, A.: XX XXX XXX, spdsobil §kodu vo vyske 95,37 Eur,

3.)dfa 04.06.2017, v &ase 0 03.40 h, v X. B., X. N. D.. L. C.. X, doposial nezistenym spdsobom odstranil
nity z oplotenia pri nakladnej rampe Obchodného domu L. nasledne Cast oplotenia odtiahol, a vnikol cez
vzniknuty otvor o priemere priblizne 2,00 m do objektu Obchodného domu L., odkial nasledne odcudzil
z nakladnej rampy 12 ks avivaze znacky Lenor summer v celkovej hodnote 25,08 Eur, 12 ks avivaze
znaCky Lenor gentle v celkovej hodnote 25,08 Eur, 12 ks avivaze znacky Lenor diamond v celkovej
hodnote 25,08 Eur, 12 ks avivaze znaCky Lenor soft v celkovej hodnote 25,08 Eur, 12 ks avivaze znacky
Lenor spring v celkovej hodnote 25,08 Eur, 12 ks avivaze znacky Lenor emera v celkovej hodnote 25,08
Eur, 24 ks avivaze znacky Lenor gold v celkovej hodnote 50,16 Eur, 4 ks pracieho prasku Rex v celkovej
hodnote 43, 96 Eur, 12 ks opalovacieho oleja v celkovej hodnote 86,28 Eur, ¢im posSkodenej spolo¢nosti
L. R..K..S.., so sidlom L., L. C.. XX/A, A.: XX XXX XXX, sp6sobil $kodu vo vyske 330,88 Eur,



a konania pod bodmi 1.) aZz 3.) sa dopustil aj napriek skutoCnosti, Ze tresthym rozkazom, Okresného
sudu v Galante sp. zn. 0T 61/2016 zo dha 17.03.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 17.03.2016,
bol odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona,

teda

v bode 1.)

dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu, a ktorého sa dopustil
v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a sposobit’ tak malu Skodu a spachat €in, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachat’ &in zavaznejSim
spbsobom konania (vldmanim), pri€om k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bodoch 2.) a 3.)

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak mali Skodu a spachal &in, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal ¢in zavaznejSim spdsobom
konania (vlamanim),

¢im spachal

v bodoch 1.) az 3.)

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona, v bode 1 v §tadiu pokusu podfla § 14 odsek
1 Trestného zakona a v bodoch 2 a 3 dokonany.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 odsek 4 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za zistenia
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a za zistenia pritazujucich
okolnosti podla § 37 pismeno h), pismeno m) Trestného zakona), § 42 odsek 1 Trestného zakona a
s pouZzitim zasad uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona na suhrnny trest odniatia slobody
6 (Sest) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa na vykon trestu odniatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste, uloZzeny obZalovanému skorSim
rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/11/2017 z 16.08.2017, pravoplatnym dha
21.08.2017, a to v Casti ukladania trestu za trestné &iny v bodoch 2 az 4 rozsudku, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a § 74 odsek 1 Trestného zékona sa
obzalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantné.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada povinnost’ nahradit poskodenym
fyzickym a pravnickym osobam Skodu:

X. A.. P. P, X.. XX.XX.XXXX, podnikajucej pod obchodnym menom G. - A.. P. P. so sidlom X. B., G.E.
C.. XX, A.: XXXXXXXX S. vo vyske 180,- Eur,

X. L., s.ro., sosidlom L., L. C.. XX/A, A.: XX XXX XXX $kodu vo vyske 330,88 Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sa poskodena A.. P. P., nar. XX XX.XXXX, podnikajuca pod
obchodnym menom G. - A.. P. P. so sidlom X. B., G. C.. XX, A.: XXXXXXXX so zvy$kom naroku na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Zamky podal dna 31.05.2019 pod sp.zn. 1Pv/290/17/4404
obzalobu na obvineného F. F. pre hore uvedené skutky, pravne posudené ako pokracovaci zlo€in
kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 138 pismeno e) Trestného zakona, s€asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
a sCasti dokonany.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, ze je vinny zo vSetkych skutkov, uvedenych v obzalobe,
sud preto obzalovanému polozil otazky primerane podla § 333 odsek 3 pismeno c), pismeno d), pismeno
f), pismeno g) a pismeno h) Trestného poriadku a kedze obzalovany na vSetky tieto mu polozené otazky
odpovedal kladne, sud po zisteni stanoviska prokuratora, ktory navrhol vyhladsenie obZalovaného prijat,
podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku vyhlasenie obzalovaného o vine prijal a podla § 257 odsek 8
Trestného poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie ohladne Zalovaného skutku sa nevykona.

Vzhladom na vyhldsenie obZalovaného o vine, prijaté sudom aj s poukazom na ostatné dokazy
zadovazené v pripravnom konani, preukazujuce vinu obZalovaného okrem jeho samotného priznania,
sud dospel k zaveru, ze obzalovany skutkami, ktoré mu kladla za vinu obzaloba, naplnil vSetky formaine
zakonné znaky skutkovej podstaty pokraCovacieho zloc€inu kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona,
v bode 1 v §tadiu pokusu podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona a v bodoch 2 a 3 dokonaného, z hladiska
objektu, objektivnej stranky, subjektu i subjektivnej stranky, kedze umyselne (§15 pismeno a) Trestného
zakona) zasiahol do zaujmu, chraneného Trestnym zakonom, a to zaujmu na ochrane majetku fyzickych
a pravnickych oséb tak, Ze sa v bode 1 dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného Cinu, a ktorého sa dopustil v umysle prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spésobit
tak malu 8kodu a spachat’ €in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a spachat’ &in zavaznejSim spbésobom konania (vlamanim), pricom k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo a v bodoch 2 a 3 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu Skodu a
spachal €in, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a spachal
¢in zavaznejSim spbsobom konania (vlamanim). Sid nemal Ziadne pochybnosti ani o existencii priamej
pri¢innej suvislosti medzi uvedenym protipravnym konanim obZalovaného a nasledkom jeho &inu na
jednej strane a jeho umyselnym zavinenim na strane druhej. Z tohto dévodu sud obZalovaného uznal
vinnym tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

S poukazom na postup podla § 257 odsek 7 a odsek 8 Trestného poriadku sud vykonal iba dékazy
suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody, a to znaleckym dokazovanim,
precitanim sprav a charakteristik k osobe obZalovaného, odpisu z registra trestov, sudnych spisov,
vztahujucich sa na jeho predchadzajuce odsudenia, odborné vyjadrenia k hodnote obZalovanym
odcudzenych veci a podkodenim spdsobenej Skody a dalSimi listinnymi dékazmi.

Zo zaverov znaleckého psychiatrického posudku sud zistil, Ze obZalovany je osobou zavislou na
omamnych latkach a znalec odporucil uloZit mu ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou
formou.

Obzalovany F. F. ma v evidencii priestupkov evidovanych viacero postihnuti za spachanie priestupkov,
a to vyluéne priestupkov majetkovych. Z hodnotenia obZalovaného, vypracovaného UVTOS Zeliezovce
vyplyva, Ze spravanie obZalovaného poc€as aktualne nim vykonavaného trestu odfatia slobody nie
je vzdy v sulade s ustavnym poriadkom, ktory opakovane porusil, tieZ boli u neho zaznamenané
interpersonalne problémy s inym obvinenym, priCom obZalovanym bol opakovane disciplinarne
potrestany, disciplinarne odmeneny dosial nebol. ObzZalovany bol doteraz opakovane sudne trestany
vyluéne pre majetkovu trestnu Cinnost’ aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Z poslednych
odsudeni sud poukazuje na odsudenie obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 0T/61/2016 z 17.03.2016, ktorym bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona na trest odnatia slobody 10 mesiacov v Ustave
na vykon trestu so strednym stupriom strédZenia, ktory trest vykonal dria 07.02.2017. Naposledy bol
obzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/11/2017 z 16.08.2017,



pravoplatnym dna 21.08.2017, v bode 1 uvedeného rozsudku za precin kradeze podfa § 212 odsek
2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zékona vo vztahu ku ktorému sud upustil od uloZenia
suhrnného trestu v nadvaznosti na vysSie citovany trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.zn.
0T/61/2016, a v bodoch 2 az 4 rozsudku za pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 odsek 1, odsek 3
pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 odsek 1 Trestného zdkona, za o mu sud uloZil uhrnny trest odnatia slobody 5 rokov so
zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a su¢asne mu
bolo uloZené aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantné. Z uvedeného je zrejmé, Ze do uvahy
prichadzalo ulozenie suhrnného trestu odnatia slobody vo vztahu k vyroku o treste citovaného rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky, ukladaného obZalovanému za skutky pod bodmi 2 az 4 uvedeného
rozsudku.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému, pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymere, v sulade s ust.
§ 34 Trestného zakona prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud zistil u obZalovaného pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného zdkona (t.. Ze sa k
spachaniu trestného €inu priznal a tento uprimne ofutoval) a tieZ aj polah&ujucu okolnost podfa § 36
pismeno n) Trestného zakona (nakolko obZalovany napomahal pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti
nielen sudu tym, Ze urobil vyhlasenie o vine, ale aj organom pripravného konania v celom procese
vySetrovania tejto jeho trestnej Cinnosti). Su€asne sud u obZalovaného zistil aj okolnosti pritazujuce,
a to podla § 37 pismeno h) Trestného zakona (spachal viac trestnych &inov v suvislosti s ukladanim
suhrnného trestu) a podla § 37 pismeno m) Trestného zakona (bol uz za trestny ¢in odsudeny). Sud
obzalovanému ukladal suhrnny trest podfa zasad, uvedenych v ust. § 41 odsek 2 Trestného zakona,
pricom najprisnejSie trestnym zo zbiehajucich sa trestnych &inov je zlo€in kradezZe podla § 212 odsek
1, odsek 3 pismeno b), odsek 4 pismeno b) Trestného zakona, kde je zakladna sadzba trestu odnatia
slobody 3 az 10 rokov. Sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona prihliadol na pomer a mieru zavaznosti
u obZalovaného zistenych pofahcujucich a pritazujucich okolnosti a pri konStatovani ich rovnovahy
nasledne pristupil k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu podla § 41 odsek 2 Trestného
zdkona s tym, Ze dolna hranica zostala nezmenena. Sud, viazany zasadou, Ze suhrnny trest nesmie
byt miernejsi ako pdvodne obZalovanému ukladany trest, tomuto za zruSenia vyroku o treste rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/11/2017 z 16.08.2017 v Casti ukladania trestu za trestné Ciny v
bodoch 2 aZ 4 uloZil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov, zohladniac pritom na jednej strane
postoj obZalovaného k Zalovanej trestnej €innosti, ktory sa premietol do jeho vyhlasenia o vine a okolnosti
samotného skutkov, ktorych sa obZalovany dopustil v suvislosti so zneuzivanim navykovych latok, na
druhej strane fakt viacpoc€etnosti obZalovanym v redlnom subehu spachanych zlo€inov, viacpoCetnost
Ciastkovych utokov tychto pokraovacich zloCinov a tieZ aj negativnu charakteristiku obZalovaného
z aktualne nim vykonavaného trestu odfatia slobody. Preto sa sud nestotoznil s navrhom obhajoby
o dostatonosti obZalovanému uloZzeného trestu odfatia slobody vo vymere 5 rokov a od uloZenia
suhrnného trestu neupustil. Podfa nazoru sudu trest uvedenej vymery spini G€el trestu z hladiska
oCakavaného napravného ucinku na obZalovaného, individualnej prevencie aj v sucinnosti s ulozenym
ochrannym protitoxikomanickym lie€enim, dostatoéne vyjadri aj moralne odsudenie obzalovaného a
splni uCel aj z hladiska generalnej prevencie, kedZe v potrebnej miere zabezpedli ochranu spolo¢nosti
a aj inych odradi od jej pachania.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, uloZzeného mu za umyselny trestny &in, sud ho na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

KedZe obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil v suvislosti so zneuzivanim navykovych latok, sud mu
v sulade s odporu€enim znalca uloZil aj ochranné opatrenie v podobe ochranného protitoxikomanického
lie€enia ambulantnou formou.

Sud podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku zaviazal obZalovaného k nahrade Skody vo vyske 330,88
Eur, spésobenej posSkodenej pravnickej osobe L. R..K..S.. L. v sulade s jej v€as a riadne uplatnenym
narokom.



Posdkodena A.. P. P. v pripravhom konani do skonenia vySetrovania uplatnila vo¢i obzalovanému
narok na nahradu 8kody v suvislosti s poSkodenim skla a mreZi vo vyske 200,- Eur, k oprave ktorych
poskodenych veci nevedela s odstupom Casu predloZit Ziadne doklady. Z uvedeného ddvodu sud
obzalovaného zaviazal k nahrade Skody vo vySke 180,- Eur, ktord vysku Skody mal preukazanu
odbornym vyjadrenim a so zvySkom naroku na nahradu Skody tuto poskodenu fyzickd osobu podfla §
288 odsek 2 Trestného poriadku odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od
oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku, ( § 309
odsek | Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, (§ 311 odsek | Trestného poriadku).



