Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 16C/48/2018

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1218206210

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1218206210.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred samosudkyfiou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
VSeobecna zdrayotné poistovia, a.s. SO sidlom Panénska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937 874 proti
Zalovanej: C. Q.A., E.. X XX.XXXX, I. C. XXXX/X, I, U.: XX XXX XXX, o zaplatenie 55,- eur, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 55,- eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

1. Zalobcovi sa proti zalovanej narok na nahrad trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud diia 19.07.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal zalovanu na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 55,- eur.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dha 20.08.2015 vykonal Zalobca v sulade s ustanovenim § 19
zakona €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona &. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako
.zakon &. 580/2004 Z. z.*) u Zalovanej ro&né zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie
(dalej ako ,RZ“) za rok 2014. Vysledkom vykonaného RZ za rok 2014 bol preplatok v celkovej sume
55,- eur. Zalobca v sulade s § 19 ods. 8 zakona ¢&. 580/2004 Z. z. oznamil Zalovanej vysledok RZ
Oznamenim o vysledku roéného zuctovania poistného €. XXXXXXXXXX zo dna 20.08.2015, ktoré bolo
zaslané Zalovanej na vtedaj$iu adresu trvalého pobytu C.A. XXXX/X, XXX XX I. (dalej iba ,adresa
trvalého pobytu“) doporu€enou zasielkou do vlastnych ruk, zalovana zasielku prevzala dfia 22.10.2015.
Predmetny preplatok v sume 55,- eur bol Zalovanej zaslany dnia 04.11.2015 postovym poukazom. Dha
07.06.2017 bolo zalobcovi Uradom prace, socialnych veci a rodiny zaslané oznamenie o ukon&eni
evidencie Zalovanej ako uchadzacky o zamestnanie ku diu 25.07.2010. Uvedena zmena mala vplyv
aj na samotny vypoc€et a zmenu RZ za rok 2014 a preto Zalobca zrusil oznamenie o vysledku ro&ného
zUctovania €. XXXXXXXXXX zo dia 20.08.2015 a vydal vykaz nedoplatkov €. XXXXXSXXXX zo dfia
09.06.2017, ktory bol zaslany Zalovanej doporu€enou zasielkou do vlastnych ruk na adresu trvalého
pobytu a prevzal si ho diia 14.06.2017. Vysledkom RZ za rok 2014 po vykonani zmeny bol nedoplatok v
celkovej sume 621,19 eur. Vo vykaze nedoplatkov &. XXXXXXXXXX zo dha 09.06.2017 bola Zalovana
zaroven vyzvana na vratenie neopravnene vrateného preplatku z RZ 2014 v sume 55,- eur vlehote do 15
dni. Vyzva bola Zalovanej zaslana doporucenou zasielkou do vlastnych ruk na adresu trvalého pobytu,
av8ak zasielka sa vratila spat Zalobcovi s poznamkou - adresat neznamy. V registri fyzickych oséb ma
Zalovany odo dna 09.10.2017 evidovanu novu adresu trvalého pobytu a to €. d. XXXXX, XXX XX I. -
Z.Q. I. (dalej iba ,nova adresa trvalého pobytu“) a preto Zalobca zaslal vyzvu na Uhradu neopravnene
vrateného preplatku zo dfia 06.10.2017 aj na novu adresu trvalého pobytu Zalovaného, zasielka sa vratila
Zalobcovi s poznamkou: adresat neznamy, nedostatoCna adresa.



3. Uznesenim zo dfia 21.08.2018, &. k. 16C/48/2018-33 sud ulozil Zalovanej povinnost pisomne sa
vyjadrit k Zalobe a pripojenym listinam s pouéenim, Ze ak si Zalovana bez vazneho ddévodu nesplini
povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud podfa § 273 Civilného sporového poriadku ( dalej ako
,C.s.p.“) aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie.

4. VVyzvu sudu Zalovana neprevzala a k podanej Zalobe a pripojenym listinam sa pisomne nevyjadrila.
K uginkom doru€enia vyzvy prislo tzv. fikciou doru€enia diha 14.03.2019 v sulade s § 111 ods. 3 C.s.p.,
podla ktorého ak nie je mozné dorucit pisomnost na adresu podla § 106, pisomnost sa povazuje dfiom
vratenia nedorucenej zasielky sudu za dorucend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

5. Zaloba bola Zalovanej dorudena dfia 25.04.2019 postupoval v zmysle § 116 ods. 2 C.s.p., teda po
uplynuti 15 dni od zverejnenia oznamenia o podanej Zalobe.

6. V sulade s § 177 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej ako ,C.s.p.“) sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania.

7. Podla § 451 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat'.

8. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9. Podla § 275 C.s.p., oddvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje stru¢nu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

10. Podra § 137 pism. a) C.s.p., Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.

11. Podla § 273 C.s.p., sud mbzZe aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism.
a) rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c) dorudil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

12. Pretoze boli splnené zakonné predpoklady sud podla ustanovenia § 273 C.s.p. rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie Zalovane;j
istiny spolu s prislusenstvom.

13. Podfa § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

14. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
15. Zalobca mal vo veci plny Uspech, avSak nakolko Zalobcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud

mu narok na nahradu trov konania priznat nemohol a preto rozhodol tak, ako je uvedené v Il. vyroku
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, ze neboli spinené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356
pism. b) C.s.p.).



Ak Zalovany z ospravedinitelnych dovodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podfa § 273 pism. a)
C.s.p., mbze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277 ods. 1 C.s.p.).
Navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmes8kanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



