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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobkyne L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. S.H. XXX/X, XXX XX O., zastipena JUDr. Lubomirom Hibo&anom,
advokatom, so sidlom Vajnorska 20, 831 03 Bratislava, ICO: 31772854, proti Zalovanému Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31575951, zastupeny SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36853186, o zaplatenie 939,94 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dia 14.01.2019 bola formou elektronického podania na tunajsi sud doru¢ena Zaloba Zalobkyne zo
dna 05.12.2018, ktorou sa domahala toho, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovaného zaplatit
jej sumu 939,94 € spolu s roénym Urokom z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 939,94 € od 06.10.2018
do zaplatenia, a tieZ nahradit’ jej trovy konania v plnom rozsahu.

Zalobkyfa Zalobu zdévodnila tym, Ze ona ako dedi¢ po porugitelovi F. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory
zomrel diia XX XX.XXXX (dalej len ,porucitel), uhradila na bankové Uty zalovaného sumu presahujucu
vySku pohladavok, ktoré si do dedi€stva prihlasil Zalovany po porucitelovi vedenom Okresnym sidom vo
Zvolene prostrednictvom notara ako sudneho komisara JUDr. Zelmiry Boborovej, pod sp.zn.18D/7/2017,
D not 36/2017 v celkovej vySke 6.381,09 €. V tejto vySke prihlasené pohladavky do dedi¢ského konania
Zalovanym pozostavali z titulu osobného Gctu &.X. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného
na meno poruditefa, ktord pohlfadavku si Zalovany ku dfiu smrti porucitefa vycislil vo vyske - 3,92 €,
z titulu pdzicky €. XXXXXX, ktoru si u zalovaného porucitel vzal, a ktora bola ku dfiu smrti porucitela
vycislena vo vyske - 2.845,88 € a z titulu pbzicky €.104300, ktoru si tiez u Zalovaného poruditef vzal, a
ktora ku dfiu smrti porugitela bola vyg&islena vo vyske - 3.531,29 €. Zalobkyna ako dedi¢ po porugitelovi
Zalovanému spolu uhradila sumu 7.321,03 €, a to 3 vkladmi na tam uvedené ucty so Specifikovanym
IBAN dria 02.05.2017 22,- €, dha 09.05.2017 4.055,04 € a tiez 09.05.2017 3.243,99 €. Vzhladom k tomu
Zalobkyha zalovanému uhradila 0 939,94 € viac, ako si Zalovany prihlasil do dedi¢ského konania z titulu
pohladavok vodi porugitelovi a preto tato suma bola Zalobkyriou uhradena Zalovanému bez pravneho
titulu. Zalobkyfa dalej poukazovala na vzajomnu kore$pondenciu so Zalovanym, ked sa na neho obratila
s podnetom zo dfa 18.05.2017, ktory Zalovany prijal ako reklamaciu, pri€om na tuto staznost Zalovany
reagoval listom zo drfia 01.06.2017. Nasledne sa pravny zastupca Zalobkyne doporu¢enym listom zo dha
01.10.2018 opatovne obratil na Zalovaného s pokusom o mimosudne usporiadanie veci, s tym, Ze na
tuto vyzvu reagoval Zalovany listom zo dfia 10.10.2018 a tiez listom zo dfia 23.10.2018, na €o reagoval
pravny zastupca Zalobkyne listom zo diia 25.10.2018, nasledne Zalovany listom zo dna 04.11.2018
a listom zo dfia 28.11.2018, s tym, Ze zotrvali na svojich predchadzajucich vyjadreniach. Zalobkyria



zaroven poukazala na to, Ze sa s podnetom na preSetrenie obratila aj na bankového ombudsmana, s tym,
Ze podfa jeho nazoru tento stav vykazuje znaky bezdévodného obohatenia, €o je vecou preskimania a
dokazovania v ramci Civilného sporového konania na sude.

Zalobkyna dalej uviedla, Ze nakolko Zalovany pohladavky zosplatnil diia 31.12.2016 z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok zo strany porucitela, €o aj Zalobkyni oznamil listom zo diia 01.06.2017, podla
ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit (napr. vid rozhodnutie NajvySSieho sudu SR,
rozsudok R 59/1998, rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp.zn. IV. US 476/2012, rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove, sp.zn.6Co/190/2014 atd.) ma veritel pravo na riadne uroky z uveru len do jeho
zosplatnenia. Po pravnej stranke Zalobkyna Zalobu zd6évodnila odkazom na ustanovenie § 451 ods. 1
a 2 Obcgianskeho zakonnika a vo vztahu k naroku na zaplatenie urokov z omeskania s odkazom na
ustanovenie § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z..

2. Dia 13.02.2019 bolo na tunajsi sud doru€ené formou elektronického podania vyjadrenie Zalovaného
k podanej Zalobe, v ktorom okrem iného uviedli, Ze bezny ucet €. XXXXXXXXXX, vedeny na meno
porucitela, tak ako to vyplyva z vypisu z tohto G&tu, vykazoval zaporny zostatok 3,94 € uz v mesiaci
november 2016, priCom tento debetny zostatok sa v dalSich mesiacoch prehlboval a v mesiaci april 2017
vykazoval zaporny zostatok vo vyske 21,05 €. V mesiaci maj 2017, kedy Zalobkyra uhradila na tento
bezny uc€et sumu 22,- €, bol tento vklad pouZzity na uhradu zaporného zostatku 21,50 € a zaplatenie
poplatku za hotovostny vklad vo vySke 0,5 € a prevod na uverovy Ucet porucitela za u€elom splatenia
Casti istiny jeho uveru vo vyske 0,45 €, tym bol zostatok uctu vyrovnany a bezny u&et zruSeny. V sulade
s predmetnym uznesenim o dedi¢stve zo dnia 21.04.2017 pod €.18D/7/2017 sa Zalobkyria ako dedi¢
porucitela stala univerzalnym pravnym nastupcom porucitela ako majitela bezného uctu a vstupila tak
do prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vedeni bezného uctu. S poukazom na to prijaty vklad
vo vyske 22,- €, vykonany Zalobkyfiou dia 02.05.2019, bol prijaty na riadne vedeny bezny uc&et jeho
majitela, ktory bol nasledne z jeho vble zruSeny a preto nemohol sa Zalovany nijakym spdsobom na
Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatit.

Zalovany poskytol porugitelovi spotrebitelsky Gver &XXXXXX, ktory nim bol éerpany dfia 07.05.2015
vo vyske 3.100,- € a porucitelom bol riadne splacany do mesiaca august 2016, s tym, Ze posledna
splatka Uveru bola vykonana dfia 09.12.2016. Vyska zostatku istiny Uveru ku driu smrti porucitela Zalobcu
predstavovala 2.845,88 € a tuto Ciastku si Zzalovany z titulu istiny Gveru prihlasil v dedi€¢skom konani
po porugitelovi. Zalovany v tejto suvislosti poukazal na znenie ustanovenia § 579 ods. 1 OZ, § 460
a § 470 ods. 1 OZ, s tym, Ze v sulade s tedriou oblianskeho prava sukromného nie je smrt' diZznika
dévodom na zmenu v obsahu zavéazku, ale predstavuje zmenu v osobe diZznika. Zalobkyfa dediéstvo
nadobudla ku driu smrti poruditela, t.j. 06.01.2017, v zmysle predmetného uznesenia o dediCstve
zo dna 21.04.2017. Pohladavka Zalovaného tykajuca sa uveru je riadne zapisana medzi pasivami v
tomto uzneseni. Zalobkyfia sa stala pritom nadobudatelom polovice tohto dihu z titulu dedenia a druhu
polovicu nadobudla z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov dohodou dedicov
o vysporiadani dedi¢stva. Zalobkyfa vykonala dia 09.05.2017 hradu vo vyske 3.243,99 €, ktora bola
pouzita na vyrovnanie zostatku istiny uveru vo vySke prihlasenej v dedi¢skom konani 2.845,43 € (0,45
€ bolo uhradené prevodom z beZného U¢tu diia 04.05.2017), a to 5 samostatnymi Ciastkami tak, ako to
vyplyva z vypisu z Gverového uétu. Dalej bola Uhrada pouzita na vyrovnanie zostatku splatnych trokov za
obdobie pred smrtou porucitela a tiez obdobia od smrti porugitela do riadneho zaplatenia celého zostatku
istiny Uveru. Celkovéa vyska Urokov predstavovala giastku 282,08 €. Uhrada vykonana Zalobkyriou bola
tiez pouzita na vyrovnanie splatnych a v tom €ase diznych &iastok z titulu poplatkov za zaslanie vyzvy, za
poistenie Uveru a dojednanych zmluvnych pokut. Tiez vSetko Specifikované vo vypise z iverového uctu.
Zalovany poskytol porugitefovi aj spotrebitelsky uver &.104300, ktory bol porugitefom &erpany dia
03.11.2015 vo vyske 3.700,- € a tento bol porucitefom riadne splacany do mesiaca jul 2016, s tym, Ze
posledna uhrada splatky uveru bola vykonand 12.09.2016. VySka zostatku istiny Uveru ku dfiu smrti
porucitela Zalobcu predstavovala 3.531,29 €, ktoru si Zalovany z titulu istiny Gveru prihlasil v dedi¢skom
konani po porucitefovi. Aj vo vztahu k tomuto Uveru sa Zalobkyfia stala nadobudatefom polovice
tohto dlhu z titulu dedenia a druhu polovicu nadobudla z titulu vyporiadania BSM dohodou dedi¢ov o
vyporiadani dedi€stva tak, ako to vyplyva z predmetného uznesenia o dediCstve zo dria 21.04.2017.
Zalobkyfa vykonala dfia 09.05.2017 uhradu vo vyske 4.055,04 €, ktora bola pouzitd na vyrovnanie
zostatku istiny Uveru vo vyske prihlasenej v dedi¢skom konani 3.531,29 €, tieZ na vyrovnanie zostatku
splatnych urokov za obdobie pred smrtou porucitela a tiez od smrti poruditela do riadneho zaplatenia
celého zostatku istiny uveru v celkovej vySke 393,10 € a eSte uhrada bola pouzitd na vyrovnanie
splatnych a v tom &ase diznych Ciastok z titulu poplatkov za zaslanie vyzvy, poplatkov za poistenie Uveru



a dojednanych zmluvnych pokut, s tym, Ze podrobne su tieto v8etky uvedené v prilozenom vypise z
uverového uctu.

Ohladne naroku na uroky po splatnosti Zalovany poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR a
Najvyssieho sudu CR, ktoré maju vyvracat tvrdenia Zalobkyne o zékaze Urodenia splatného dihu,
a to konkrétne rozsudok NajvySsieho sudu SR zo diia 28.10.2014, sp.zn.30bdo/67/2013, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dila 27.06.2007, sp.zn.330do/657/2005, publikovaného pod C5404, rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dha 24.07.2014, sp.zn.33Cdo/1401/2014 a rozsudok Najvyssieho sudu CR
zo dna 25.09.2003 sp.zn.330d0/518/2003, publikovaného pod C2259. Povinnost' diZnika platit aroky
az do doby skutoéného vratenia poskytnutého Uveru veritelovi maju potvrdzovat aj viaceré rozhodnutia
Krajskych sudov SR, ked Zalovany odcitoval rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 27.03.2018,
sp.zn.8Co/138/2017, uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo dia 30.08.2017, sp.zn.1C0/393/2016,
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dfia 16.02.2016, sp.zn.1Co0/65/2016, uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach zo dfia 24.01.2014, sp.zn.4Cob/146/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo diia 31.10.2013, sp.zn.43Cob/186/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dria 11.10.2012,
sp.zn.14Co/83/2012 a tiez uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dfia 29.11.2016, sp.zn.11Co/344/2016,
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 18.08.2016, sp.zn.43Cob/129/2016 a rozsudok
Krajského sudu v Tren&ine zo dia 24.02.2016, sp.zn.19Co/472/2014. Zalovany tieZ poukazal na znenie
§ 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, z ktorych podla neho nevyplyva povinnost
diznika platit za poskytnuté periazné prostriedky uroky, ktoré by boli limitované splatnostou uveru,
naopak je mozné vykladom tychto ustanoveni dospiet’ k zaveru, Ze je dlznik povinny platit Uroky az
do skutoéného vratenia pefnaznych prostriedkov, o znamena, Ze uro€enie pohladavky po splatnosti
peniazného zavazku urokom z omeskania a su€asne urokom podla § 502 Obchodného zakonnika nie
je zdkonom vylu€ené, kedZe ide o 2 rozdielne instituty plniace odliSné funkcie. Za absurdné oznadil
Zalovany, ak by sa diznik Castokrat umyselne nesplatenim mohol takto zbavit' svojej povinnosti platit
uroky, pricom vo vztahu k tomuto pravnemu nazoru odkazal aj na pravnu tedriu, ked odcitoval prislusné
komentare jednotlivych autorov k Obchodnému zakonniku, resp. pravne nazory vyslovené v odborne;j
literatare.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti Zalovany navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol
a priznal narok na nahradu trov konania.

3. Dfia 12.03.2019 formou elektronického podania bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zzalobkyne
k vyjadreniu zalovaného zo dna 11.03.2019, v ktorom okrem iného uviedla, Ze Zalovanému omylom
uhradila na bankové uc¢ty sumu presahujucu vySku pohladavok, ktoré si do dedi¢stva prihlasil Zalovany
po porugitelovi vedenom tunaj$im sidom prostrednictvom notara ako stidneho komisara JUDr. Zelmiry
Boborovej, ked Zalovanému uhradila viac o 939,94 € a tato suma teda bola uhradena bez pravneho
titulu, €o ma potvrdzovat’ aj stanovisko bankového ombudsmana, na ktorého sa obratila s pisomnym
podnetom, ked bankovy ombudsman mal za to, Ze tento stav vykazuje znaky bezdévodného obohatenia.
Zalobkyna tieZz poukazala na znenie § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika v zneni Gginnom od
01.01.2008 a nésledne v zneni ucinnom od 01.04.2015 a tieZ na znenie § 54 ods. 1 OZ ucinného
od 01.04.2004. Vyhladsenim pred€asnej splatnosti zo strany veritefa v zmysle ustanovenia § 565 OZ
zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikaju v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy.
Z tejto zmluvy teda zanika aj povinnost’ spotrebitela splacat’ veritefovi poskytnuty spotrebitelsky uver
v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie riadne uroky. Zo zakona spotrebitelovi
vznika vodi veritelovi nova povinnost ,zaplatit celd pohladavku®, teda povinnost zaplatit' veritelovi
nesplatenu istinu a splatné uroky, vyska ktorych sa ku dfiu uc€innosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti
zo strany veritela zafixuje. V pripade omeSkania s vratenim tychto prostriedkov teda bola Zalobkynia
povinna platit vyluéne uroky z omeskania, nie v8ak riadne uroky. Argumentaciu Zalovaného opretu o
ustanovenie § 502 a 503 ods. 3 Obchodného zakonnik oznacila za ucelovu a nespravnu. Ak Zalovany
popri riadnych Urokoch od nej poZadoval aj uroky z omeskania z istiny, tym sa istina urocila duplicitne.
Takejto poziadavke méa sud odopriet ochranu z titulu rozporu s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ),
pripadne vzhladom na zjavné zneuzitie prava (¢lanok 5 C.s.p.). Povinnost’ spotrebitela platit’ riadne
uroky veritelovi potom, €o on vykonanim jednostranného pravneho Ukonu ukong€il zmluvny vztah s
nim, nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia pravneho predpisu, naopak z ustanovenia § 503 ods. 1
Obchodného zakonnika vyslovne vyplyva splatnost drokov k &asu vzniku zavazku vratit penazné
prostriedky Zalovanému, nie k ich skuto€nému vrateniu. S poukazom na tieto skutoénosti zotrvala
Zalobkyfa na podanej Zalobe.



4. Dha 29.03.2019 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného zo dia 28.03.2019, v ktorom
uviedol, Zze v plnom rozsahu zotrvavaju na svojich vyjadreniach, pri€om viacero sudnych rozhodnuti
potvrdzuje skutognost, Ze vyhlasenim predCasnej splatnosti Uveru nezanika povinnost diznika platit
riadne uroky, ale tato zanika az riadnym splatenim Uveru. KedZe pévodny diznik pred splatenim Gveru
zomrel, tato povinnost ku dfiu jeho smrti v plnom rozsahu presla na Zalobkyriu a Zalovany bol opravneny
preto od nej pozadovat zaplatenie aj tychto urokov. S poukazom na to Ziadal Zalovany zalobu v celom
rozsahu zamietnut'.

5. Sud nariadil v tejto veci pojednavanie na def 26.06.2019, na ktoré sa nedostavila Zalobkyria, dostavil
sa jej pravny zastupca, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané riadne a v¢as.
Nepritomnost klientky ospravedinil z dévodu planovaného vySetrenia. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalovany, dostavil sa pravny zastupca Zalovaného, ktorého sud na toto pojednavanie nepredvolaval,
nakolko splnomocnenie na zastupovanie Zalovaného v tomto konani bolo sudu predlozené kratkou
cestou aZ pred otvorenim pojednavania. Napriek tejto skuto€nosti pravny zastupca zalovaného vyslovil
suhlas s tym, aby sud pojednaval. Zalovany mal doruéenie predvolania na pojednavanie vykazané riadne
a v€as, priCom jeho neucast ospravedinil pravny zastupca. Sud postupoval v sulade s § 180 C.s.p., vec
na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a Zalovaného.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré vo fotokdpiach predlozili strany sporu v priebehu
konania a to: uznesenie Okresného sidu vo Zvolene rozhodnuté prostrednictvom notara JUDr. Zelmiry
Boborovej zo diha 11.02.2017 sp.zn.18D/7/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 21.04.2017 z
€.1.7-13, Ziadost o vysporiadanie dedi¢stva po porucitefovi z €.1.14, vklady v hotovosti zo diia 02.05.2017
a 09.05.2017 z €.1.15-17, list Zalovaného zo dfia 31.05.2017 z €.1.18, list bankového ombudsmana z
€.1.19-21, list pravneho zastupcu Zalobkyne z €.1.22, poStové podacie listky z €.1.23, list Zalovaného z
€.1.24-25, list pravneho zastupcu Zalobkyne z €.1.26 vratane posStovych podacich listkov z &.1.27, list
Zalovaného z €.1.28, vypisy z Uctu z €.1.56-75, histériu transakcii na uvere &.uveru XXXXXX z €.1.76,
histériu transakcii na Uvere &.Uveru XXXXXX z €.1.77, histériu poplatkov uhradenych na tvere €. XXXXXX
z &.1.87-88, histériu poplatkov uhradenych na uvere ¢.XXXXXX z €.1.89-90, a tiez sa oboznamil s
prednesmi pravnych zastupcov stran sporu na pojednavani, pri¢om zistil tento skutkovy stav.

Z prednesu pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzal podanej Zaloby a ich dalSich vyjadreni a nad ramec toho po vysloveni predbezného pravneho
nazoru sudu, ktory postupoval v zmysle § 181 ods. 2 C.s.p., eSte k veci uviedol, Ze podla ich nazoru
pohfadavka nemala patrit do BSM, kedZe len nebohy manzel Zalobkyne bol vo vztahu so Zalovanym
a podfa ich nazoru ani v ramci uznesenia, ktorym sa vyporiadavalo dedi¢stvo, nedoslo k vyporiadaniu
BSM. Cela Zaloba je postavena na tom, Ze za dlhy poruitela dediCia zodpovedaju len do vysky
nadobudnutého dedi€stva, s tym, Zze dalSie UroCenie po smrti poruCitela uz neprichadza do uvahy.
Bankovy ombudsman vo svojom vyjadreni spravne uviedol, Ze jej spotrebitel'ské prava neboli porusené,
kedZe ona nebola u€astnikom tohto zmluvného vztahu, resp. zmluvnych vztahov so Zalovanym, &iZze
ma sa vychadzat z vySky pohladavky existujucej ku diiu smrti porucitefa a tato uz nemohla byt nasledne
navySovana. Preto aj rozhodnutia sudov, na ktoré poukazovala protistrana, nie su pre tento pripad
pouzitefné, kedZe Zaloba nie je postavena na tej skuto¢nosti, Ze by sa Zalobkyfia domahala vratenia
plnenia z titulu duroku z uveru, ktory mala platit v zmysle Uverovej zmluvy, ale je postavena na tom, Ze
sa domaha vratenia plnenia z titulu, Ze plnila nad ramec toho, za ¢o ako dedi¢ zodpovedala, pokial
ide o rozsah jej dedigského podielu. Tiez uviedol, Ze pokial by bolo dedi¢stvo predizené, Zalovany
by si voCi zalobkyni nemohol uplatiiovat’ Ziadne plnenie, v takom pripade titulom vyporiadania BSM.
Na zaver eSte uviedol, Ze nie je pravdou, Zze nedpecifikovali, z akého konkrétneho dévodu malo toto
bezdévodné obohatenie vzniknut, ked odkazal uz na list zo dfia 25.11.2018, v ktorom Zalobkyna
kvalifikovanym spésobom Specifikovala, Ze bezddvodné obohatenie malo vzniknut z dévodu plnenia bez
pravneho dévodu. Navyse Zalobkyria ani nie je povinna pravne kvalifikovat uplatneny narok vychadzajuc
zo zéasady, Ze sud pozna pravo. Zotrvali teda na tom, Ze na Zalobkyhu nepresli prava a povinnosti
z predmetnych zmluv o Uvere a dedi€¢ zodpoveda za dlhy porugitela len do vySky nadobudnutého
dediCstva, pricom vyska tychto dlhov musi byt Specifikovana ku diiu smrti. S poukazom na to Zzalobkyria
zaplatila viac ako bola povinna Zalovanému plnit. Obrana Zalovaného v tom zmysle, Ze Zalobkyha plnila
dobrovolne, je bezpredmetné a preto, ked ho vyzvala na vratenie predmetnej sumy, mal povinnost toto
vratit, kedZe si bol vedomy, Ze v ramci dediCského konania si uplatnili len narok vo vyske 6.381,09 €
a zalovana plnila sumu 7.321,03 €.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze sa v celom rozsahu
pridrzali podanych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze Zalobkyra sa podanou Zalobou domaha



zaplatenia predmetnej sumy z titulu bezdévodného obohatenia, avdak neSpecifikovala, na zaklade
ktorej konkrétnej skutkovej podstaty by toto bezdévodné obohatenie malo vzniknut. Tiez poukazal
na vysloveny nazor bankového ombudsmana, ktory uviedol, Ze nebolo zistené Ziadne porusenie
spotrebitelskych prav na strane Zalobkyne. Okrem toho odkazal na ustanovenie § 454 Obcianskeho
zdkonnika, s tym, Ze pokial by aj bolo preukazané, Ze sa plnilo nad ramec dedi¢ského podielu, v
takom pripade by neboli oni pasivne legitimovani v tomto spore, v désledku €¢oho namietol ich pasivnu
vecnu legitimaciu v konani. Pohladavka v ramci dedi¢ského konania bola vycislena, pokial ide o istinu
ku driu smrti porucitela, av8ak dalej tam bola pohladavka navySovana o prisluSenstvo, t.j. uroky z
uveru, ako i uroky z ome8kania, s tym, Ze zotrvali na tom, Ze na tieto naroky ma Zalovany pravo aj
po zosplatneni Uveru. Podla ich nazoru tato otdzka doposial jednoznacne nebola vyrieSena Ziadnou
vy8Sou sudnou autoritou, a v zasade by sa teda malo vychadzat z doktriny, ktora prezentoval vo
svojom rozhodnuti Najvy33i sud SR v konani sp.zn.30bdo/67/2013, resp. ak absentuje jednoznacné
stanovisko NajvysSieho sudu SR k otazke dalSieho uplatfiovania urokov z Uveru po zosplatneni, ma
kazdy sudca v danej veci zaujat' vlastny pravny nazor, avSak oni vychadzaju jednoznaéne z toho, Ze
ak by sa prijal ten pravny nazor, Ze po pred€asnom zosplatneni Uveru by uz diznik nebol povinny platit
uroky z uveru, dochadzalo by tym k neodévodnenému zvyhodneniu diznika a znevyhodneniu veritela,
napriek tomu, ze k poruseniu povinnosti doslo na strane diznika. Kratkou cestou zaroven sudu dorudil
rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn.30bdo/67/2013, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp.zn.43Co0/13/2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.16CoPr/5/2018-122 a uznesenie
Krajského sudu v Nitre, sp.zn.7Co/85/2018-160, kde sa sudy vysporiadavali prave s touto otazkou. Po
vysloveni predbezného pravneho posudenia veci sudom pravny zastupca Zalovaného v reakcii na to
este uviedol, Ze Zalovany je bankou a zo strany Zzalobkyne sa jednalo o dobrovolné plnenie, ku ktorému
doslo bezprostredne po rozhodnuti o vyporiadani dedi€stva, s tym, Ze Zalobkyra plnila 3 samostatnymi
vkladmi na konkrétne Ucty za konkrétnym ucelom, priom sa jednalo o manzelku porucitela a zarover
dedi€a po porucitefovi, takze Zalovany nemal za to, Ze by mu bolo plnené nie€o nad ramec toho, na ¢o
mal narok, a teda Ze by bol povinny vratit' tieto platby poskytnuté zo strany Zalobkyne. TaktieZz podla
ich ndzoru na strane Zalovaného nedoslo k porudeniu dobrych mravov. Rovnako Zalobkyria neodmietla
dedi¢stvo a ani nijakym spdsobom v ramci dedi¢ského konania neboli spochybnené tieto pohladavky
uplatnené Zalovanym.

Z uznesenia Okresného sudu Zvolen, konajlceho prostrednictvom notara JUDr. Zelmiry Boborovej, ako
sudneho komisara zo dria 11.02.2017, sp.zn.18D/7/2017, D not 36/2017, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost' dria 21.04.2017 sud okrem iného zistil, Ze sa jedna o uznesenie vydané v dediskej
veci po poruditelovi F. M., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, ktorého uc€astnikmi boli L. M.,
nar. XX XX.XXXX, manzelka, H. M., nar. XX XX.XXXX, syn, U. Q., nar. XX.XX.XXXX, dcéra, L. M.,
nar. XX.XX.XXXX, dcéra, pricom tymto rozhodnutim sa v zmysle bodu |. vyporiadalo bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov pozostavajuce z tam Specifikovaného majetku, ako i pasiv, okrem iného je v
ramci pasiv uvedena aj pohladavka Prima banka, a.s. Zilina z titulu osobného t&tu X. na meno porugitela
F. M., ku diiu smrti porugitela vo vyske - 3,92 €, pohladavka Prima banka, a.s. Zilina z titulu p6Zzicky
C.XXXXXX na meno poruditela F. M., ku diu smrti porugitela vo vySke - 2.845,88 € a pohladavka Prima
banka, a.s. Zilina z titulu p6zi¢ky 8. XXXXXX na meno porugitefa F. M., ku dfiu smrti porugitela vo vyske
- 3.531,29 € (podla oznamenia Prima banka, a.s. Zilina pod &.6/N/2017 zo dfa 13.01.2017), priom
toto bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov sa vyporiadalo tak, Ze do dedistva po poruditefovi patri
majetok, okrem iného aj pasiva, vo vztahu k pohladavkam Prima banka, a.s. Zilina, vy$sie $pecifikované
v 1/2, tj. z titulu osobného Uctu vo vyske - 1,96 €, z titulu pdZicky €. XXXXXX vo vySke - 1.422,94 €
a z titulu pdzicky €. XXXXXX vo vyske - 1.765,645 € a pozostalej manzelke L. M., nar. XX XX.XXXX
patri majetok, okrem iného vo vztahu k pasivam pohladavky Prima banka, a.s. Zilina, $pecifikované
vySSie, vSetky v 1/2, t.j. z titulu osobného U&tu vo vyske - 1,96 €, z titulu pbzicky €. XXXXXX vo vyske
- 1.422,94 € a z titulu pozicky €. XXXXXX vo vyske - 1.765,645 €. V Casti Il. bola urend vSeobecna
hodnota majetku poruditela na sumu 42.005,- € a vySka dlhov poruditefa na sumu - 23.231,645 €, t.j. Cista
hodnota dedi¢stva 18.773,355 €, ked su tu zaroven uvedené naklady pohrebu po odpocitani pohrebného
prispevku vo vySke - 615,55 € (znaSala manzelka poruditela). V Casti Ill. bola schvalena dohoda
dediCov o vyporiadani dedi€stva, ked L. M., nar. XX XX.XXXX, manzelka porucitela sa stala v celosti
nadobudatelkou hnutelnej veci v 1/2 osobného motorového vozidla Peugeot 406, ECV: O. v hodnote
500,- €, tiez nadobudatelkou nehnutefnosti rodinného domu so sup.6.XXX a tam Specifikovanych
pozemkov v 1/2, spolu v hodnote 41.000,- €, ktoré tiez nadobudla v celosti s povinnostou vyplatit
spoludedi¢ku U. Q. dohodnutou &iastkou 4.700,- €, ako i spoludedi¢a H. M. sumou 4.700,- €, pricom
spoludedi¢ka L. M. vyplatu nepoZadovala. Zaroven sa Zalobkyna stala nadobudatelkou pasiv, vietky
tam Specifikované pohladavky v 1/2, vratane pohfadavok Prima banka, a.s., vySSie Specifikované, ktoré



tiez nadobudla v celosti. Nadobudatelom nehnutelnosti, tam Specifikovaného pozemku, zapisaného na
LV €. XXXX v hodnote 505,- € sa stal H. M. v 1/1 bez povinnosti vyplaty, ktord nebola poZadovana.
Z odévodnenia tohto rozhodnutia tiez z bodu 5 vyplyva, Ze sud v sulade s § 195 ods. 1, 2, 4 C.m.p.
zistil majetok a dlhy patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov poruditela a pozostalej
manzelky a schvalil dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, uzatvorenu ustne
do zapisnice o pojednavani 11.04.2017, medzi pozostalou manzelkou porucitela a detmi poruditela ako
dediémi s vymedzenim rozsahu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a jeho dlhov s
uvedenim hodnoty majetku a vymedzenim, €o z tohto majetku patri do dedi€stva a €o patri pozostale;j
manzelke. V zmysle poucenia tohto rozhodnutia proti nemu bolo pripustné podat odvolanie do 15-tich
dni odo dia doruéenia u notara povereného Okresnym sudom Zvolen, funkciou sudneho komisara.

Zo Ziadosti o vysporiadanie dediéstva po porugitelovi zo dfia 02.05.2017 sud zistil, Ze sa jedna o
tlaCivo Zalovaného, kde ako Ziadatel je uvedena Zalobkyfa, ktora s odkazom na osvedCenie o dedi€stve
€.18D/7/2017 poziadala o vysporiadanie dedi¢stva formou bezhotovostného prevodu prostriedkov z uctu
porucitela vedeného v ich banke na tam uvedenom gisle U¢tu na bankovy Uc&et Ziadatela ako dedica,
ktory bol tam Specifikovany a zruSenie vy3Sie uvedeného U&tu porucitela.

Z dokladov Vklad v hotovosti, vystavené Zalovanym zo dia 02.05.2017, 09.05.2017 a 09.05.2017 sud
zistil, Ze ako klient je tam uvedena L. M.S., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Ze pri ndzve Gétu F. M., typ uétu
osobny ucet, bola dfia 02.05.2017 vlozena suma 23,- €, pripisana na tam uvedeny ucet v sume 22,- € +
poplatok za vklad inou osobou 1,- €. Taktiez dfia 09.05.2017 bol vykonany L. M., nar. XX XX.XXXX vklad
na ucet & XXXXXXXXXX/XXXX, nazov uctu F. M., vo vySke 4.057,54 €, z toho suma pripisana na ucet
4.055,04 € a 2,50 € poplatok. Tiez dihia 09.05.2017 bola L. M., nar. XX. XX.XXXX na uget XXXXXXXXXX/
XXXX, nazov uctu M. F., vlozena suma 3.246,49 €, z toho suma pripisana na ucet 3.243,99 €, 2,50 €
poplatok.

Z listu bankového ombudsmana v zastupeni pravnikom Mgr. Sylviou Datelinkovou zo dfia 10.11.2017
sud okrem iného zistil, Ze bol adresovany Zalobkyni, oznageny ako Podnet ¢€.BO/131/2017-OdloZenie,
ked Zalobkynha podala podnet voci Zalovanému, v ktorom namietala jeho konanie v suvislosti s vy&islenim
uverovych pohladavok ku diu smrti jej manzela, s tym, Ze Ziadala banku o vratenie pefiaznych
prostriedkov, ktoré uhradila banke nad ramec svojho dedi¢ského podielu stanoveného osved&enim o
dedicstve. Nasledne bankovy ombudsman vyzval Prima banku Slovensko, a.s. na vyjadrenie k tomuto
podnetu, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze na osobnom uéte porucitela ku driu jeho smrti bol evidovany
debetny zostatok - 3,92 €. Vo vztahu k uverovej pohfadavke z titulu pdzicky . XXXXXX, ku dfiu smrti
porucitela predstavovala nesplatena istina sumu 2.845,88 €, nesplatené prislusenstvo ku driu smrti
porucitela predstavovalo sumu celkom vo vyske 191,38 €, z toho riadne uroky sadzba 15,90 % ro¢ne
127,51 €, uroky z ome8kania 5 % ro&ne 1,21 € a poplatky 62,66 €. Vo vztahu k Uverovej pohladavke z
titulu pdzicky €.104300 uviedli, Ze ku dfiu smrti porucitela predstavovala nesplatena istina sumu 3.531,29
€ a nesplatené prisluSenstvo ku driu smrti poruditela predstavovalo sumu celkom vo vySke 266,46 €,
z toho riadne Uroky sadzba 15,9 % 201,26 €, uroky z omeskania sadzba 5 % ro€ne 2,02 € a poplatky
63,18 €. Na zaver bankovy ombudsman uviedol, Ze z vykonaného dokazovania ma za preukazané,
Ze jednotlivé uverové pohladavky boli uhradené nad ramec jej dediCského podielu judikovaného v
Osvedc&eni o dediCstve, €o banka svojim vyjadrenim sama potvrdila, ked zo stanoviska banky vyplyva,
Ze je zrejmé, Ze suma 7.321,03 € nezodpoveda polovici podielu nadobudnutych pasiv, avSak poukazali
na skutoénost, Ze zo strany nej ako tretej osoby iSlo o dobrovolné pinenie. V nadvaznosti na uvedené
skuto€nosti mal bankovy ombudsman za to, Ze tento stav vykazuje znaky bezdévodného obohatenia,
€o vsak je uz vecou preskimania a dokazovania v ramci civilného sporového konania (sudu), kam sa
mdbze v pripade potreby obratit’ za u€elom ochrany svojho prava (vydania bezdévodného obohatenia).
Na zaver tieZz vzhladom na vy&8ie uvedeny skutkovy a pravny stav bankovy ombudsman v zmysle tam
citovanych ustanoveni zédkona €.391/2015 o alternativhom rieSeni spotrebitelskych sporov uviedol, Ze
jej podnet odklada, nakofko zo zistenych skuto€nosti po€as alternativneho rieSenia sporu je zrejmé, Ze
banka neporusila jej spotrebitelské prava podla predpisov na ochranu prav spotrebitela.

Z listovej komunikacie medzi zalobkyfiou resp. jej pravnym zastupcom a Zalovanym sud okrem
iného zistil, Ze k staznosti Zalobkyne, ktoru prijali dha 18.05.2017 ohladne vysky sumy zaplatenych
spotrebnych uverov, Zalovany uviedol, Ze Gvery porucitela boli zosplatnené dnia 30.12.2016 z dévodu
poruSenia zmluvne dohodnutych podmienok, pri€om na zaklade zistenia umrtia klienta banka nahlasuje
pohladavky do dedi¢ského konania prostrednictvom prihlasky, pri¢om ich vySku banka vy¢isluje ku diu
smrti klienta, t.j. k 06.01.2017, pricom s odkazom na tam citované znenie VSeobecnych obchodnych
podmienok Zalovaného produkty klienta banka dalej spoplatfiuje podfla platného Sadzobnika poplatkov
a uctuje dohodnuté uroky, s tym, Zze uverové pohfadavky boli uroené az do dfia ich redlneho a
uplného splatenia, t.j. 09.05.2017. Listom zo dfa 01.10.2018, ktory bol v zmysle fotoképie postovej



doru€enky doruceny zalovanému dna 05.10.2018, vyzval pravny zastupca Zalobkyne Zalovaného na
Uhradu predmetnej pohladavky vo vyske 939,94 €, v ktorom su uvedené skuto€nosti zhodné s podanym
Zalobnym navrhom, s tym, Ze zalovaného vyzval, aby predmetnu sumu uhradili na Uc¢et jeho klientky do 7
dni od dorucenia tejto vyzvy, v opatnom pripade budud vymahat predmetnu pohladavku sudnou cestou.
Na tuto vyzvu reagoval Zalovany podanim zo dfia 23.10.2018, v tom zmysle, Ze predloZzend plnd moc
pravnym zastupcom Zalobkyne nebola pre nich akceptovatelna, a teda nie st opravneni mu v predmetne;j
veci poskytnut Ziadne informacie, pri€om ziadali predlozit’ opatovnu Ziadost' spolu s originalom plnej
moci, v ktorej bude podpis splnomocnitefa Uradne overeny, resp. uradne overenu fotokdpiu originalne;j
plnej moci, v ktorej bude podpis splnomocnitela Uradne overeny s odkazom na tam citované ustanovenie
VSeobecnych obchodnych podmienok Zalovaného.

Z vypisov z osobného uctu XXXXXXXXXX na meno F. M. za obdobie od 01.11.2016 do 04.05.2017
sud okrem iného zistil, Ze ku dfiu 30.12.2016 bol evidovany na tomto Ucte zostatok - 3,92 € a ku driu
28.04.2017 bol zostatok vedeny vo vy3ke - 21,05 €, s tym, Ze od 30.12.2016 boli utované mesacné
poplatky za vedenie uctu - 3,90 €, 12.01.2017 poplatok za zruSenie trvalého prikazu - 1,50 € a dha
04.05.2017 poplatok za prikaz na uhradu - 0,45 € a poplatok za hotovostny vklad - 0,50 €, s tym, Ze dfia
02.05.2017 bol realizovany vklad v hotovosti vo vyske 22,- €. Zostatok na ucte nasledne k 04.05.2017
0,- €.

Z dokladu Obraty na ucte sud zistil, ze su tu zaznamenané transakcie tykajuce sa tak uveru
CXXXXXX, ako i uveru E.XXXXXX, a to jednak poskytnutie uveru vo vyske 3.100,- €, resp. 3.700,- €,
vyska jednotlivych uétovanych poplatkov, vyska uhradenych splatok uveru a tiez zmluvné pokuty za
omeskanie.

Z dokladov Histdria transakcii na Uvere a Histéria poplatkov uhradenych na uvere sud zistil, Ze sa tykaju
Cisla tverov XXXXXX a XXXXXX, kde ako klient je uvedeny F. M. a kde su uvedené jednak planované
datumy jednotlivych splatok, datumy reélnych uhrad, celkova suma jednotlivych splatok s uvedenim, aka
Cast’ bola pouZitad na splatku istiny, aka Cast' na splatku urokov a aky bol zostatok istiny po jednotlivych
splatkach, s tym, Ze vo vztahu k dveru XXXXXX je ako celkova uhradend suma uvedena Ciastka 4.051,35
€, z toho dfia 09.05.2017 su uvadzané uhrady 2.800,56 €, 0,45 €, 163,39 € a 3x suma 54,37 €, celkovo
splatka istiny 3.100,- €, splatka urokov 951,35 €. Vo vztahu k averu €.XXXXXX je uvedena ako celkova
uhradena suma 4.574,09 €, z toho dfia 09.05.2017 je evidovanych 6 platieb, a to vo vySke 202,76 €,
3.461,75 € a 4x suma 64,97 €, celkovo tak na splatky istiny bola uhradena &iastka 3.700,- € a na splatku
urokov 874,09 €. Vo vztahu k histérii poplatkov uhradenych na oba predmetné avery sud zistil, Ze su
uvedené poplatky za poskytnutie Uveru, poplatky za poistenie uveru, zmluvné pokuty za omeskanie a za
zaslanie vyzvy, pri¢om konkrétne pri Uvere €. XXXXXX je uvedena celkova suma vo vztahu k uhradenym
poplatkom 206,94 € a pri Uvere €. XXXXXX celkova suma 220,08 €.

7. Podla § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z), kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 454 OZ, bezdbvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, o podfa prava mal plnit sam.
Podla § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat’ statu.

Podla § 458 ods. 1 OZ, musi sa vydat' v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
Podla § 460 OZ, dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.
Podla § 470 ods. 2 OZ, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Podla § 473 ods. 1 OZ, v prvej skupine dedia porucitelove deti a manzel, kazdy z nich rovhakym dielom.
Podla § 482 ods. 1 OZ, ak je viac dediCov, vyporiadaju sa na sude medzi sebou o dedi¢stve dohodou.
Podla § 195 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), ak zaniklo manzelstvo
porucCitela jeho smrtou alebo vyhlasenim za mftveho, vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov v konani o dedi¢stve po poruditelovi.

Podla § 195 ods. 2 C.m.p., bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov sa méze vyporiadat dohodou
medzi pozostalym manzelom a dedi€¢mi, uzavretou pisomne alebo Ustne do zapisnice, ktora podlieha
schvaleniu sudom. Ak neddjde k dohode, rozhodne o vyporiadani sud.



Podla § 195 ods. 3 C.m.p., ak su medzi u€astnikmi sporné skuto€nosti o rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, na sporny majetok sa neprihliada. Ustanovenie § 198 ods. 2 sa pouZije
primerane.

Podla § 195 ods. 4 C.m.p., dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov alebo
rozhodnutie sudu o vyporiadani obsahuje vymedzenie rozsahu majetku poruditela a jeho dlhov s idajom
o hodnote majetku a uréenie, €o z tohto majetku patri do dedi€stva a €o patri pozostalému manzelovi.
Podla § 579 ods. 1 OZ, smrtou dlznika povinnost’ nezanikne, ibaZe jej obsahom bolo plnenie, ktoré mal
osobne vykonat diznik.

8. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobkyne nie je dovodna.

Podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala vocli Zalovanému uhradenia sumy 939,94 € z titulu
bezdbévodného obohatenia, ku ktorému malo dbjst tym spbsobom, ze Zalovanému plnila vo vy33e;j
sume nez to zodpovedalo vyske jej dedi¢ského podielu, ktory nadobudla po porucitelovi - svojom
manzelovi F. M., nar. XX XX.XXXX, resp. Ze zalovanému plnila vy33iu sumu, nez bola pohladavka, ktoru
si Zalovany prihlasil do dedi¢ského konania po poruditefovi, resp. Ze Zalovany nebol opravneny navysit
svoju pohladavku vo vztahu k urokom z Uveru odo dria nasledujuceho po smrti poruditela, a tiez, Ze
Zalovany nebol opravneny uctovat Uroky z Uveru po jeho zosplatneni, ku ktorému vo vztahu k obidvom
predmetnym dverom malo déjst dia 30.12.2016.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze dedi¢stvo po poruditefovi F. M., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, bolo prejednané Okresnym sudom vo Zvolene prostrednictvom JUDr. Zelmiry
Boborovej, poverenej tunajSim sudom funkciou sudneho komiséra v tejto dedicskej veci, s tym, Ze
v tomto konani bolo rozhodnuté uznesenim zo dna 11.02.2017, sp.zn.18D/7/2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 21.04.2017, a ktorym bola schvalena dohoda dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, z ktore;j
vyplyva, Ze s vynimkou pozemkov zapisanych na LV €.XXXX, parcely registra ,E*, pre k.u. Krupina, v
celkovej hodnote 505,- €, ktoré nadobudol syn porucitefa H. M., ostatné hnutelné veci, nehnutefnosti,
ako i pasiva v prisludnych podieloch nadobudla v celosti Zalobkyfa, pri€¢om Cista hodnota dedi¢stva bola
vyCislena na sumu 18.773,355 €, s tym, Ze Zalobkyna bola povinna vyplatit dvom spoludediCom &iastku
kazdému vo vyske 4.700,- €, t.j. spolu 9.400,- € a zaroven z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyna
znasSala naklady spojené s pohrebom porucitela vo vySke 615,55 €, to znamen4, Ze nadobudla dedi¢stvo
v Cistej hodnote 8.868,355 € (18.773,355 € - 4.700,- € - 4.700,- € - 505,- € - hodnota nehnutelnosti
nadobudnutych inym dedi€om) a v tejto vySke zodpoveda Zalobkyria ako dedi¢ za porucitelovi dlhy,
ktoré na fiu presli porucitelovou smrtou a tiez za primerané naklady spojené s pohrebom porudcitela,
ktoré uz uhradila vo vySke 615,55 €, to znamena4, Ze vyluéne za porucitelovi dlhy, ktoré na fiu presli
jeho smrtou zodpoveda este do sumy 8.252,81 €. Zo znenia vySSie citovaného ustanovenia § 470 ods.
1 Obcianskeho zakonnika totiZ vyplyva, Ze rozsah zodpovednosti kazdého dediCa sa spravuje vySkou
ceny majetku, ktory fakticky ten ktory dedi¢ nadobudol a nie podfa pomeru toho, ¢o by mal predstavovat
ich dedi¢sky podiel. KedZe v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze zalobkyria v prospech Zalovaného
plnila sumu 7.321,03 €, nestotoznil sa sud s nazorom Zalobkyne, Ze plnila nad ramec jej dedi¢ského
podielu.

Zo znenia tiez vySSie citovaného ustanovenia § 579 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zasade plati,
Ze smrtou porucitefa - diznika povinnost plnit nezanika, s vynimkou pripadu, ked jeho obsahom bolo
plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZznik, a zodpovednost dedicov za dlhy poruditela je obmedzena len
vyluéne ustanovenim § 470 Obc¢ianskeho zakonnika a nezavisi na tom, i konkrétny dlh bol zahrnuty do
pasiv dedi€stva v konani o dediCstve alebo nie. To znamena, Ze je pravne irelevantné v tejto suvislosti,
Ze zalovany si v ramci predmetného dedi€ského konania vy¢islil svoje pohladavky voci porugitelovi ku
dniu jeho smrti len vo vyske istiny predmetnych uverov resp. debetného zostatku na osobnom ucte, s
tym, Ze z listu bankového ombudsmana zo dna 10.11.2017 vyplyva, Ze Zalovany evidoval ku dfiu smrti
porucitela aj prisluSenstvo predmetnych uverov, a to konkrétne uveru €. XXXXXX vo vySke 191,38 €
(riadne uroky, uroky z omeskania a poplatky) a vo vztahu k uveru €.104300 predstavovalo prisluSenstvo
ku diu smrti porucitefla sumu 266,46 € (riadne uroky, uroky z omeSkania a poplatky). S poukazom na
tieto skuto€nosti nemohla obstat ani namietka Zalobkyne, Ze plnila Zalovanému bez pravneho dévodu,
ak plnila v jeho prospech vo vy$Sej vySke, nez si Zalovany prihlasil svoje pohladavky v celkovej vyske v
ramci dedi¢ského konania, t.j. v sume 6.381,09 €. Samozrejme aj v tomto pripade je ale zodpovednost
dedicov za dlhy porulitefa obmedzena ustanovenim § 470 Obcianskeho zakonnika v tom zmysle,
Ze kazdy dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitefa resp. za primerané naklady spojené s poruditeflovym
pohrebom len do vysky ceny nadobudnutého dedistva a v pripade viacerych dedi€ov podla pomeru
kazdého z nich k celému dedi€stvu.



Rovnako nebolo v konani zo strany Zalobkyne preukazané, Ze pokial plnila v prospech Zalovaného
sumu 7.321,03 €, a to konkrétne vo vztahu k beznému Gcétu vedeného na meno poruditela sumu
22,- € na uver E.XXXXXX sumu 4.055,04 € a na uver €.104300 sumu 3.243,99 €, Ze by plnila
nad ramec pohladavok Zalovaného, ktoré mu vyplyvali z predmetnych zavazkovopravnych vztahov s
porucitelom. Inak povedané, Zalobkyha nepredloZila Ziaden dékaz, ani nenavrhla vykonat nejaky dékaz
na preukazanie, Zze Zalovanému zo zmluvy o beZznom uéte do momentu zrusenia tohto bezného uctu
nevznikla pohlfadavka na uhradu poplatkov za vedenie Uétu (napr. vo vztahu k vySke tohto poplatku v
zmysle pévodne dojednanych podmienok tohto zavazkovopravneho vztahu), resp. Ze by uhrady, ktoré
uskutoénil eSte porugitel spolu s vy3Sie uvedenymi Uhradami Zalobkyne na jednotlivé Uverové vztahy,
presiahli opravneny narok Zalovaného vo vztahu k vrateniu istiny, dojednaného riadneho uroku z uveru,
poplatkov v dojednanej vySke, ako i sankénych urokov z omeskania pre pripad s omeskanim dlznika
s uhradou tohto dlhu, &iZze ohfadne tychto skutoénosti Zalobkyria neuniesla dokazné bremeno, ale ani
bremeno tvrdenia, kedZe tieto skutoénosti v podstate ani nenamietala.

Pokial Zalobkyha namietala, Ze v prospech Zalovaného plnila bez pravneho dévodu s poukazom na to,
Ze zalovany nebol opravneny ucétovat uroky z uveru po jeho zosplatneni (t.j. po datume 30.12.2016), sud
sa ani s tymto pravnym ndzorom Zalobkyne nestotoZnil, nakolko zastava nazor, Ze pokial veritefl vyuzije
svoje zakonné a zmluvné pravo, aby v ddsledku omeskania diZznika s uhradou jednotlivych splatok
uveru vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, vznika diznikovi povinnost’ vratit' celd diZnd sumu spolu s
urokmi okamzite, kedze doslo k pred€asnému zosplatneniu celého Uveru. Sud ma totiz za to, ze v ramci
uverového vztahu ma veritel pravo, aby mu diznik vratil diZznd sumu - poskytnuté pefiazné prostriedky
spolu s dojednanymi urokmi, s tym, Ze cena Uveru, ktoru tvori popri pripadne dohodnutej odplate, vySka
uroku, je dana uz pri uzavreti Uverovej zmluvy, ked nasledne je tento Urok rozpoc€itany v zavislosti od
vySky poskytnutych pefiaznych prostriedkov na urcity pocet splatok v konkrétnej vySke. Podla nazoru
sudu na takto dohodnuté podmienky zmluvy o Uvere nema vplyv fakt, Ze diZnik sa dostane do omes$kania
so splatenim uveru resp. jeho Casti, ale v takom pripade nastupuje sankcia za porusenie zmluvnej
povinnosti, t.j. veritelovi vznikne narok na urok z omeskania. Tento nazor potvrdzuje aj samotné znenie
§ 506 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je veritel v pripade omeskania dlznika opravneny od
zmluvy odstupit' a pozadovat, aby diZnik vratil dlzni sumu s drokmi, t.j. ak veritel vyuZije pravo odstupit
od zmluvy o Uvere, resp. vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, vznika mu narok vratit' celu dlZnd sumu
okamzite, bez ohladu na pévodne dojednanu splatnost’ a zaroven narok na vratenie uroku v celkovej
dohodnutej sume, az do pévodne dojednanej doby splatnosti Uveru, inak povedané, veritel ma v takom
pripade narok na to, aby mu diznik ihned vratil vSetky splatky uveru v pévodne dohodnutej vyske. Sud
sa teda stotozriuje s pravnym nazorom zalovaného, Ze by nemohol byt udrzatelny taky pravny nazor,
v zmysle ktorého by po zosplatneni Gveru mal veritel narok iba na vratenie nesplatenej Casti istiny a
riadneho uroku vypocitaného k datumu zosplatnenia uveru, kedZe by to znamenalo neopravnenu a ni¢im
neoddvodnitelnu vyhodu diZznika na ukor veritela, av8ak na druhej strane tento sud dlhodobo zastéva
nazor, Ze vySka odplaty veritela dojednana formou riadneho Uroku z Uveru, pokial ide o jej celkovu vysku,
ma byt uréena pri vzniku tohto Uverového vztahu, spdsobom vys8ie uvedenym a tato odplata nemé
narastat’ z ddvodu omeskania dlZnika s uhradou dlhu, resp. jednotlivych splatok, Cize veritel nema narok
uctovat’ urok z uveru az dovtedy, kym neddjde k uhrade istiny, ale v takom pripade veritefovi vznikne,
okrem povodne dojednanej a vyc€islitelnej vySky uroku z Uveru, aj narok na urok z omeskania z diZznej
sumy. S poukazom na tieto skuto€nosti sud nemohol akceptovat’ ani tito dalSiu namietku Zalobkyne,
ktorou zddvodriovala svoj narok na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, konkrétne vo vztahu
k plneniu bez pravneho dévodu v prospech Zalovaného.

Bez ohladu na v3etky vy3sSie uvedené skuto€nosti, pre ktoré sud Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol, sud poukazuje tiez na fakt, ze v ramci konania o dediCstve bolo zarover vyporiadané
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a porucitefa tak, ako to jednoznaéne vyplyva z predmetného
uznesenia Okresného sudu Zvolen zo dia 11.02.2017, sp.zn.18D/7/2017, to znamena, Ze Zalobkyna
okrem toho, Ze zodpovedala za poruciteflove dlhy ako jeho dedi€ do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva, bola vo vztahu k Zalovanému povinna plnit predmetné pohladavky Zalovanému z titulu
predmetnych uverovych zmluv resp. z titulu zmluvy o beZznom ucte, aj na zaklade toho, Ze v
rozsahu 1/2 tieto pohladavky Zalovaného ako pasiva Zalobkyrfia nadobudla v ddsledku predmetného
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Pritom Zalobkyfia az prvykrat v ramci tohto
sudneho konania, potom ¢o sud vyslovil na pojednavani dia 26.06.2019 predbezné pravne posudenie
veci, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietla, Ze predmetné pohladavky nemali patrit’ do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, av8ak ani potom tuto svoju namietku nijakym spésobom
nespecifikovala a v Ziadnom pripade nijakym spdsobom nepreukazala jej dovodnost.



Na okraj sud uvadza, Ze pokial Zalovany vzniesol ndmietku svojej pasivnej vecnej legitimacie v konani
s odkazom na ustanovenie vysSie citovaného § 454 Obcianskeho zakonnika, sud uvadza, Ze nakoflko
sa zalobkyha podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia voci Zalovanému na
z&klade skutkovych okolnosti, ktoré uvadzala v podanej Zalobe, aj v priebehu konania, vyplynulo, Ze
sa tohto naroku domaha nielen z dévodu, Ze plnenie, ktoré poskytla Zalovanému, presiahlo hodnotu
jej dedi¢ského podielu, kedy by takato namietka mohla byt relevantna, avSak kedze Zalobkyna svoj
uplatneny narok odvodzovala aj od inych skutkovych okolnosti, ktoré boli podrobne vy$3ie uvedené,
sud vyhodnotil tuto namietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani ako
neddvodnu.

9. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.”), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakolko bol Zalovany v celom rozsahu uspe$ny v tomto konani, kedZe bola
Zaloba zamietnuta, bol mu priznany narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % s
tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



