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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Patrika Pribelského, PhD. a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obzalovanej C. B., nar. X.X.XXXX
v T. nad T,, trvale bytom C. R., E. XXX/XX, trestne stihanej pre pokra¢ovaci zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom
na § 125 ods. 1 Trestného zakona 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, na verejnom zasadnuti
dna 26. juna 2019 prejednal odvolanie obzalovanej C. B. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.
zn. 2T/143/2018 zo dfa 6. februara 2019 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanej zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 2T/143/2018, zo dfia 6. februara 2019 bola obzalovana
C. B. uznana vinnou z pokra¢ovacieho zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 125 ods. 1 Trestného zakona
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na skutkovom zaklade, Ze:

1. v presne nezistenom Case, pred dfiom 04.02.2018 z presne nezisteného miesta, vytvorila
pod faloSnym uzivatelskym menom ,S. T.“ na socidlnej sieti Facebook v skupine ,,Z. H. vystrojné
suciastky E.“ inzerat, na predaj réznych vystrojnych sudiastok Armady Slovenskej republiky, na ktory dia
04.02.2018 reagoval poSkodeny D. H. a obzalovanu oslovil so zaujmom o kupu vojenského 30 - litrového
batohu, za sumu 50,- eur, nasledne, na zaklade vzajomnej dohody, poSkodeny poslal obZalovanej dha
05.02.2018 zo svojho uctu IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na stavkové konto obZalovanej,
ktoré mala zriadené v spolo¢nosti NIKE, spol. s.r.o., u€et €islo J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
variabilny symbol &islo XXXXXXX, sumu vo vySke 50,- eur, pricom obZalovana od pociatku vedela, Ze
tovar poskodenému neodosle a ani mu ho neodoslala, nasledne s nim prestala komunikovat, peniaze
z uctu vybrala, a minula pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spésobila poskodenému D. H., nar.
30.11.1997 v Brezne, trvale bytom R., U. XXX/XX, 8kodu vylakanim finanénych prostriedkov v celkovej
vySke 50,- eur;

2. v presne nezistenom Case dna 13.02.2018 z presne nezisteného miesta, reagovala pod faloSnym
uzivatelskym menom ,,H.% na inzerat poskodenej R. E., ktora si vytvorila inzerat s poZiadavkou na
kupu goratexovej bundy, na ktory obzalovana reagovala s tym, Ze takuto budu ma, pretoze je jeho
manzelke mala a ponuka ju na predaj za cenu 90,- eur, ktoré okolnosti predstierala, rovnako ako to,
ze tovar po zaplateni 90,- eur odoSle, na ¢o poSkodena poslala diia 15.02.2018 z uctu IBAN: SK26
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na stavkové konto obzalovanej, ktoré mala zriadené v spolo€nosti
NIKE spol. s.r.o., U€et €islo J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol €islo XXXXXXX,
sumu vo vySke 90,- eur, pricom obZalovana tovar neodoslala a od pociatku ani odoslat nechcela,
nasledne s poSkodenou prestala komunikovat, peniaze z u¢tu vybrala a minula pre vlastnu potrebu, ¢im
svojim konanim spdsobila poskodenej R. E., nar. XX.XX.XXXX v Q., trvale bytom F., C. XXX/XX $kodu
vylakanim finanénych prostriedkov v celkovej vySke 90,- eur;



3. v presne nezistenom ¢ase pred driom 16.03.2018 z presne nezisteného miesta, pod faloSnym
uzivatefskym menom ,,C. T.“ na socialnej sieti Facebook ponukla diia 16.03.2018 poskodenému G. P.
na predaj 1 ks vojensky ruksak oznaceny ako TL30 a 1 ks goratexovu bundu v digitdlnom vzore spolu za
sumu 130,- eur, na zaklade vzajomnej dohody, poskodeny poslal dfia 17.03.2018 zo svojho u&tu IBAN:
J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na stdvkové konto obZalovanej, ktoré mala zriadené v spolognosti
NIKE spol. s.r.0., U€et €islo J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol gislo XXXXXXX, sumu
vo vyske 130,- eur, priCom obZalovana od pociatku vedela, Ze tovar poSkodenému neodosle a ani mu ho
neodoslala, nasledne s nim prestala komunikovat, peniaze z u¢tu vybrala a minula pre vlastnu potrebu,
¢im svojim konanim spésobila poSkodenému G. P., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F., F. mladeze
XXX/XX Skodu vylakanim finanénych prostriedkov v celkovej vyske 130,- eur;

4. v presne nezistenom Case v mesiaci marec 2018 z presne nezisteného miesta, pod faloSnym
uzivatefskym menom ,,E. C.“ na socialnej sieti Facebook ponukla poSskodenému S. D. na predaj 1
ks vojensky ruksak 30 - litrovy s digitalnym vzorom, za sumu 70,- eur, na zéklade vzajomnej dohody
poskodeny poslal diia 25.03.2018 z Gctu IBAN: J XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na stavkové konto
obZzalovanej, ktoré mala zriadené v spolo¢nosti NIKE spol. s.r.o., t€et &islo J XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, variabilny symbol &islo XXXXXXX, sumu vo vySke 70,- eur, priom obZalovana od podciatku
vedela, Ze tovar poSkodenému neodosle a ani mu ho neodoslala, nasledne s nim prestala komunikovat,
peniaze z Uctu vybrala a minula pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobila poskodenému S. D.,
nar. XX.XX.XXXX v F., trvale bytom F., H. XXX/X 8kodu vylakanim finannych prostriedkov v celkove;j
vyske 70,- eur.

Za to bola odsudena podla § 221 ods. 3, § 51 ods. 1, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odnatia
slobody s proba&nym dohfadom vo vymere 3 roky, vykon ktorého jej bol podla § 51 ods. 2 Tr. zak.
podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 2 roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. okresny sud obZalovanej C. B. uloZil povinnost’ nahradit' v skiSobne;j
dobe poskodenému D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom R., U. XXX/XX, 8kodu vo vyske 50 euro,
poskodenej R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXX/XX, 8kodu vo vyske 90 euro, poSkodenému G.
P., nar. XX XX.XXXX, bytom F., F. mladeze XXX/XX, §kodu vo vySke 130 eur, poSkodenému S. D., nar.
XX XX XXXX, bytom F., C. XXX/X, 8kodu vo vySke 70 euro.

Podla § 51 ods. 4 pism. g) Tr. zak. sud obzZalovanej C. B. ulozil povinnost spocivajuca v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym dradnikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovana C. B. zaviazana k povinnosti uhradit poSkodenému D. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R., U. XXX/XX, 8kodu vo vySke 50 euro, podkodenej R. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., C. XXX/XX, Skodu vo vySke 90 euro, poSkodenému G. P., nar. XX XX.XXXX, bytom F., F.
mladeze XXX/XX, §kodu vo vySke 130 euro, poskodenému S. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F.,
C. XXX/X, 8kodu vo vyske 70 euro.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podala pisomne v
zakonnej lehote odvolanie obZalovana. V odvolani uviedla, Ze uloZzeny trestvneprijl’ma zdbévodu Easového
obmedzenia kvoli zarobkovej €innosti, kedZe chce pracovat v zahraniéi. Ziada zrusit' trest proba&ného
dohladu.

Na verejnom zasadnuti, konanom o odvolani obzalovanej, prokurator krajskej prokuratury navrhol
odvolanie obZalovanej podfa § 319 Tr. por. zamietnut’ ako nedévodné, nakolko rozsudok sudu prvého
stupfia povazZuje za spravny a zakonny vo vsetkych jeho vyrokoch. ObzZalovana uviedla, Ze Ziada
vyhoviet jej odvolaniu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr. por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.



Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutému
rozsudku, odvolaci sud na zaklade preskimania veci nezistil v postupe okresného sudu existenciu chyb,
ktoré by samé osebe odbévodhovali zruSenie napadnutého rozsudku. V koneénom dosledku krajsky sud
konstatuje, Ze v dévodoch odvolania obZalovanej nie je ani namietana existencia takychto procesnych
vad, zakladajucich dévody pre zruSenie napadnutych vyrokov podfa § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Na z&klade preskumania spravnosti samotnych odvolanim obZalovanej napadnutych vyrokov rozsudku
okresného slUdu o ulozenom treste, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze napadnuté
vyroky rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, vratane vyrokov o uloZenych obmedzeniach a
povinnostiach podla § 51 ods. 4 Tr. zak. su spravne a zakonné. Odvolaci sud konstatuje, Ze vymera
uloZeného trestu zodpoveda Trestnym zdkonom ustanovenej sadzbe za trestny &in, zo spachania
ktorého bola obZalovana uznana za vinnu. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil vadu v zmysle
§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. zak., teda Ze by napadnutymi vyrokmi o ulozenom treste boli porusené
ustanovenia Trestného zakona.

Pokial obZalovana v oddévodneni namietala, Ze uloZeny trest ju bude obmedzovat kvéli zarobkove;j
¢innosti, kedZe chce pracovat v zahrani€i, odvolaci sud sa s dbvodnostou tejto argumentacie
obzalovanej nestotoznil. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, ze Trestnym zakonom
ustanovena sadzba za spachanie trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 3 Tr. zak. (tri roky az desat’
rokov), zo spachania ktorého bola obZalovana uznana vinnou v tejto prejednavanej veci, neumoZziiuje
podmieneéne odloZit' vykon trestu odfatia slobody bez proba&ného dohladu, nakolfko podmienecny
odklad vykonu trestu odnatia slobody bez probaéného dohfadu je podfa § 49 ods. 1 Tr. zak. mozny
len pri trestoch odriatia slobody, neprevysujucich dva roky. Preto v danom pripade pri podmiene¢nom
odklade vykonu trestu odhatia slobody vo vymere tri roky bol okresny sud podla § 51 ods. 1 povinny
ulozit obzalovanej aj probacny dohfad nad spravanim sa obZalovanej v skusobnej dobe. Z uvedenych
dévodov nebolo mozné ani z hfadisk, zakotvenych v ustanoveni § 34 ods. 3 Tr. por. prihliadat na
moznost prace obZalovanej v zahrani¢i ako na rozhodnu okolnost, ktor4d by mohla mat vplyv na
posudenie, i obzalovanej ma alebo nema byt uloZzeny probaény dohfad nad jej spravanim v skiSobne;j
dobe. Preto bude povinnostou obZalovanej dohodnut s probaénym a mediaénym uradnikom taky
spbsob a podmienky plnenia proba&ného dohladu a tejto dohode prispdsobit’ plnenie pripadnych svojich
pracovnych povinnosti do buducna, aby mohol byt redlne napifiany uéel probaéného dohladu.

Nasledne odvolaci sud nad ramec odvolanim vytykanych vad preskumal spravnost a zakonnost
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu aj z hladiska existencie pripadnych chyb, ktoré by
odévodnovali podanie dovolania.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci
na to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci,  ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podla zakona
vyzaduje,

g) rozhodnutie je zaloZzené na dékazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spOsobom,

h) bol ulozeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZzeny taky  druh trestu,
ktory zédkon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo  na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost a Uplnost  zisteného skutku v3ak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo ulozené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,



[) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zakonné dbvody,

alebo zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2
napriek tomu, Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po
lehote uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné

prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov odvolaci sud v
prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v ustanoveni § 371
ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vy$8ie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



