Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/36/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8318201695

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta Gildeinova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2019:8318201695.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci maloletych deti F. X., nar.
XXX XXXX, D. X., nar. XX.X.XXXX, L. X., nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny X. za G&asti rodi¢ov R.. D. X., nar. XX.X.XXXX, bytom H.
XXXX/IXX, X., zast. JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, Namestie slobody 25, Humenné a R. X,
nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXXX/XX, X., zast. JUDr. Petrom Gdovinom, advokatom, Kalininova 675,
Humenné o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom takto

rozhodol:

Sud maloleté deti F. X., nar. XX XX.XXXX, mal. D. X., nar. XX.XX.XXXX, mal. L. X., nar. XX.XX.XXXX
zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu mal. F. X. sumou 120 eur mesacne, na vyzivu mal. D. X. sumou 100
eur mesacne, na vyzivu mal. L. X. sumou 100 eur mesacne, vzdy do 15-tého dna toho ktorého mesiaca,
k rukam matky od podania navrhu od 13.04.2018.

Zaostalé vyzivné pre mal. F. X. za obdobie od 13.04.2018 do 26.06.2019 vo vySke 582,66 eur je otec
povinny uhradit do 6-tich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaostalé vyzivné pre mal. D. X. za obdobie od 13.04.2018 do 26.06.2019 vo vyske 291,33 eur je otec
povinny uhradit do 6-tich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zaostalé vyzivné pre mal. L. X.U. za obdobie od 13.04.2018 do 26.06.2019 vo vyske 291,33 eur je otec
povinny uhradit do 6-tich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti navrh matky na uréenie vysky vyzivného sud zamieta.
Styk otca s mal. F. X. sud ponechava neobmedzeny.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. D. X. a mal. L. X. kazdy parny vikend v sobotu od 09.00 hod.
do 18.00 hod., v nedelu od 09.00 hod. do 18.00 hod. po€as prvych troch mesiacov po pravoplatnosti
tohto rozsudku a kazdy parny vikend od piatku od 18.00 hod. do nedele do 16.00 hod. po uplynuti
troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, pocas letnych prazdnin jeden tyzden v juli a jeden v
auguste od pondelka do nedele po dohode rodiCov, pocas Vianocnych sviatkov od 24.12. od 09.00 hod.
do 24.12. do 18.00 hod., pocas Velkono¢nych sviatkov na Velky piatok od 09.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdy parny rok poc¢as jarnych prazdnin od pondelka od 10.00 hod. do soboty do 18.00 hod. s tym, ze
otec si maloleté deti vyzdvihne v mieste bydliska maloletych deti a po skon¢eni styku ich odovzda matke
v mieste bydliska maloletych deti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka maloletych deti sa podanym navrhom domahala, aby sud maloleté deti F. X., nar. XX.X.XXXX,
maloletu D. X., nar. XX.X.XXXX a maloletu L. X., nar. XX.X.XXXX zveril do jej osobnej starostlivosti,
zaviazal otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu sumou vo vyske 250 eur mesacne na kazdé dieta
a aby styk otca s maloletymi detmi sud neupravoval.

2. Vo svojom navrhu uviedla, Ze s otcom maloletych deti su manZelia, ale bol podany navrh na rozvod
manzelstva. Navrhovatelka pracuje v Nemocnica T., s.r.o. ako lekarka a jej mesaény prijem v &istom
predstavuje priemerne sumu cca 2.250,- Eur. Otec maloletych deti je jedinym spolocnikom a zaroven aj
konatefom spolo&nosti P. T. X. T..I..N.., ICO: XXXXXXXX, so sidlom H. XXXX/XX, X. a podla vedomosti
navrhovatelky by mal otec deti pracovat pre svoju spolo¢nost’ na pracovnu zmluvu, ale jeho mesacny
prijem v Cistom nevie navrhovatelka odhadnut. V minulosti otec maloletych deti pravidelne prispieval na
chod domacnosti sumou presahujucou 700,- Eur mesacne a zaroven hradil aj vSetky naklady spojené
s byvanim v rodinnom dome a splacal aj hypotéku, ktora bola u€astnikom poskytnuta, kde je ako zéloh
prave rodinny dom na H. ulici v X..

Obaja ucastnici konania mali spolocny ucet, kde pravidelne obaja zasielali mesacne financné
prostriedky, z ktorych sa hradili potreby domacnosti, hypotéka na rodinnom dome na H. ulici v X,
platby za byvanie v rodinnom dome, strava, vydavky na maloleté deti a u¢astnikov. Navrhovatelka aj
otec deti mali aj vlastné ucty, pri€om z uctu navrhovatelky tato hradila a stéle hradi splatky hypotéky,
ktora bola u€astnikom konania poskytnuta na kupu inej nehnutelnosti v X. a to rodinného domu na T.
ulici, ktora prestavuje mesacne sumu 225,09 Eur. Od 07.02.2018 vSak otec maloletych deti znizil na
spoloénom ucte ucastnikov konania hotovostny aj maximalny limit na sumu 700 Eur, dfia 09.02.2018
znizil hotovostny limit na 50 Eur a maximalny limit na 100 Eur a od 16.02.2018 otec deti uplne zablokoval
navrhovatelke kartu k tomuto uc¢tu a podpisové pravo na karte. Na tento spolo¢ny u€et nadalej chodia
rodinné pridavky na vSetky tri maloleté deti.

Od 16.02.2018 prestal otec maloletych deti prispievat na vyzivu maloletych deti, znemoznil
navrhovatelke pouZivat spolo€ny u€et a od tohto &asu je navrhovatelka nutend hradit' takmer vSetky
vydavky na maloleté deti vyluéne zo svojho prijmu. Otec maloletych deti nadalej hradi naklady na
byvanie v rodinnom dome na H. ulici v X. a splatku hypotéky, spolu cca 300,- Eur mesaéne a z rodinnych
pridavkov hradi aj obedy mal. detom v 8kole, €o predstavuje cca 60,- Eur mesacne a pravdepodobne
nadalej hradi z tohto byvalého spoloéného uétu aj poistky pre mal. deti vo vySke 28 Eur mesacne na
jedno dieta.

Navrhovatelka hradi zo svojho prijmu: - cestovné do prace (kedze pracuje v T. a cestuje do prace
motorovym vozidlom, st vydavky na pohonné hmoty vyssSie) vo vySke cca 160 - 170 Eur mesacne,
splaca kazdy mesiac uver vo vyske 225,09 Eur, ktory bol poskytnuty na zakupenie nehnutelnosti na T.
ulici v X., ktora bola zakupené pbévodne s cielom, Ze si otec maloletych deti tuto nehnutelnosti upravi
na podnikanie, naklady na stravu predstavuju mesaéne sumu cca 500,- Eur. Vydavky na maloleté
deti su nasledovné: taneény kruZzok 9 Eur mesacne, vytvarny kruZzok 4,50 Eur mesacne, pombcky na
krazky 20 Eur mesacne, cyklisticky kruZzok 3 x 20 Eur mesacéne + licencie k tomu 3 x 8 Eur mesacne,
anglicky jazyk 311 Eur roéne, Skolska strava 60 Eur mesacne, mlie€na karta do Skoly 20 Eur mesacne,
strava doma 500,- Eur mesacne, vreckové mal. F. 50 Eur mesacne, vreckové mal. D. 20 Eur mesacne,
vreckové mal. L. 20 Eur mesaéne, vydavky na obledenie a obuv v priemere cca 150 Eur mesaéne, ZRPS
poplatok 20 Eur rogne, druZina poplatok vo vyske 16 Eur mesacéne, Skolské pomécky v priemere 60
Eur mesacne (20x3), poplatok za mobil vo vyske 53,90 Eur, vydavky na volnoCasové aktivity a vylety
cca 100 Eur mesacne, lyZiarsky vycvik a 8kola v prirode bola hradena vo vySke 200 Eur, poplatky za
Skolské vylety boli hradené vo vy8ke cca 80 Eur a samozrejme vSetky nepravidelné vydavky ako su
oslavy narodenim, kultirne podujatia a pod. Zaroveri maju mal. deti aj psa a zajaca, s ¢im su rovnako
spojené finan¢né vydavky. V priemere mesacné vydavky na jedno maloleté dieta predstavuju sumu cca
350,- Eur, pretoze je zaroven zohladnena aj Zivotna uroven obidvoch rodi¢ov, ktoré od februara 2018
hradi vyluéne navrhovatelka. Mal. F. je Ziadkou X. roénika ZS Y. v X., mal. D. a mal. L. su Ziackami X.
roénik ZS Y. v X..

3. Navrhovatelka spolu s navrhom predloZila sudu sobasny list u€astnikov konania, rodné listy
maloletych deti, upovedomenie ORPZSR zo dna 19.12.2017. V priebehu konania predlozila



navrhovatelka doklady: vypis z U¢tu za obdobie od 1.1.2018 do 9.5.2018, vyplatné pasky za mesiac
1/2018 - Cista mzda 2 091 eur, 2/2018 - Cista mzda 2 413, 31 eur, 3/2018 - Cista mzda 2 194, 89 eur.

V priebehu konania matka maloletych deti predlozila sudu zmluvu o kratkodobom prenajme zo dna
13.6.2018 - vySka najmu 550 eur + 1585 eur naklady na energie, vyplatné pasky za 1/2019 - €ista mzda
2 154,01 eur, 11/2018 - Cista mzda 2 983,30 eur, 10/2018 - ista mzda 2 455,85 eur,

4. Uznesenim Okresného sudu Humenné €. 10P 36/2018 zo dria 27.4.2018 sud neodkladnym opatrenim
zaviazal otca maloletych deti prispievat na ich vyZivu sumou 820 eur mesacne pre maloletu F. a po 70
eur mesacne pre maloletu D. a L..

5. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dia 13.6.2018 uviedol, Ze pred
podanim névrhu rodi€ia na zaklade vzajomnej dohody financovali chod domacnosti a vyzivu mal. deti
takto: Matka maloletych deti pravidelne mesaéne vkladala na ucet otca 1.000.-Eur a uhradzala mesacne
néklady suvisiace so 8kolou a mimoskolskymi aktivitami. Podla fiou uvadzanych udajov hradila:
203,40 Euir....... mesacne deti

331,00 Eur........ roCne deti( otec uhréddzal mesacne naklady na cyklisticky krazok)

225,09 Eur........ uver na dom, ktory v su€asnosti je v Stadiu predaja a teda tato suma uz

nebude nakladovou polozkou v budicnosti,

500,00 Eur ....... uvadza matka naklady na stravu

Bezné nakupy do domacnosti zabezpec€oval aj otec a robi to aj dnes.

150,00 Eur....... mesacné naklady na oSatenie deti

Sumy uvadzané matkou nie su podloZzené dékazmi a je neredlne aby kupovala mal. Detom nové
oSatenie kazdy mesiac. Matka prevaznu €ast nakladov na Zivot domacnosti platila kartou z osobného
uctu otca. Ktory sluzil obom rodi€¢om a na ktory obaja mesaéne vkladali dohodnuté finanéné prostriedky.
Na osobny ucet otca chodila vyplata otca a matkin mesaény vklad 1.000.- Eur a otec vkladal podla
potreby tiez cca 1.000.-Eur. kedZe podla dohody rodi€ov tento u€et sluzil iba na platby a nakupy do
domacnosti. Otec uhradzal vetky pravidelné mesacne naklady suvisiace s domacnostou a to

1. mesacné platby:

-38,43 Eur...... zéloha voda

-4.64 Eur....... zaloha rozhlas+ TV

- 55,90 Eur.......el. energia

-77.00 Eur........ plyn

-16.25 Eur........ telefén

-19.92 Eur........ poist. domacnosti

-77.34 Eur........ poist. domu

-39.88 Eur........ uver

- 113.68 Eur......aver

-49.61 Eur......aver

-36.70 Eur...... poistenie otec

- 38,70 Eur......poistenie matka

530,05 Eur Spolu pravidelné mesacné platby

2. ro¢né platby - domacnost’:

-175.69 Eur........ komun. odpad

-308.28 Eur........ nedoplatok plyn

483,97 Eur spolu ro¢né platby

3. mesacné platby - mal. deti:

-20.00 Eur........ vreckové F.

-28.00 Eur........ poistenie

-29.60 Eur........ poistenie

-25.13 Eur........ poistenie

-57.00 Eur ....... strava deti

159,73 Eur spolu mesacné platby - deti

Takze otcove mesacné naklady, mimo jeho osobnych nakladov, boli a stale su aj v su€asnosti cca 800,00
Eur a ro¢né cca 500,00 Eur ( ro€né platby uhradil v mes. 5/2018).

Matka od 2/2018 prestala vkladat dohodnutu lin. &iastku 1.000.- Eur na osobny ucet otca. No aj nadale;j
pouzivala tento ucet na platby a zaroven zacala v rozpore s ich vzajomnou dohodou vyberat peniaze z
uctu. Otec preto vykonal Upravy vyberov na svojom uéte. Naklady na domacnost boli teda vyluéne na
otcovi. Matka od 2/2018 neprispievala na spolo¢ny chod domacnosti Ziadnou finanénou Ciastkou. Otec



sa aj nadalej stara o chod domacnosti a podla potrieb okrem mesacénych pravidelnych platieb uhradza
a nakupuje veci potrebné do domacnosti.

Prijem otca je mesagne cca 1.000,-Eur.( mzda + prijem ako podnikatel). Prijem matky je 2.250,-Eur-.
Prijem otca je teda ovela niz§i ako prijem matky. pri€om na nakladoch (deti. domacnost) sa podielali
cca rovnako. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze tvrdenia matky mal. deti nezodpovedaju skuto€nosti a
otec mal. deti sa aj nadalej v nezmenenej miere podiela na nakladoch spoloénej domacnosti a vyzive
mal. deti.

Matka brani otcovi, aby sa s mal. detmi osobne bez jej pritomnosti stretaval, staral sa o nich. brani mu
v komunikécii s nimi a v realizacii jeho rodigovskych prav. Preto otec poziadal o pomoc UPSVa R a
po viacerych konzultaciach opakovane navrhoval matke mal. deti. aby spolu s mal. detmi absolvovali
psychologické sedenia u detského psycholéga. o matka stale odmieta a nadalej brani mal. detom v
komunikécii a stretavani sa s otcom.

6. Otec maloletych deti predloZil sudu doklady a to vypis z u&tu zo dria 28.2.2018, doklad o uhrade
zo dfia 4.5.2018 - nedoplatok za plyn vo vysSke 308,28 eur, faktura - vyucétovanie plynu za obdobie od
19.4.2017 do 18.4.2018 vo vy3ke 308,28 eur, doklad zo dria 15.5.2018 - uhrada za daf z nehnutelnosti
108,17 eur a komunalny odpad vo vySke 67,52 eur, doklad o zaplateni sumy 77,34 eur zo dna
21.10.2017 - poistka za dom, doklad o zaplateni sumy 19,92 eur - poistka domacnosti, doklad SIPO
za mesiac 12/2017, 3/2018, 2/2018 - voda zaloha 38,34 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, ro¢né
zUc&tovanie preddavkov za dari otca za rok 2017 - prijem 3 600,86 eur. V priebehu konania predlozil
otec maloletych deti pracovnu zmluvu uzavretu so spolo€nostou P. T. X. s.r.0. zo dfia 28.2.2009, kde
je dohodnuty prijem otca 445 eur mesacne, potvrdenie o podani dafového priznania spolo¢nosti P. T.
X. s.r.0., dafiové priznanie za rok 2017 tejto spolo&nosti - prijmy 173 131,60 eur, vydavky 180 084,70
eur, rozdiel predstavuje minus 6953,10 eur.

Otec maloletych deti predlozil sidu uctovnu zavierku za rok 2018, danové priznanie za rok 2018 -
prijmy 158 320, 06 eur, vydavky 164 951,97 eur - rozdiel minus 6 631,91 eur, vyplatné pasky za 2/2019
- Cistd mzda 493,62 eur, za 3/2019 - Cistd mzda 587,55 eur, doklad SIPO za 2/2019, 3/2019 - voda
30,67 eur, rozhlas a televizia 4,64 eur, vypis z u¢tu zo diha 30.3.2019, z ktorého vyplyvaju platby - 220
eur vyzivné, 47,70 eur hypotéka, 51,70 eur - elektrina, 101,60 eur plyn, 122,69 eur hypotéka, 36,70 eur
Zivotna poistka, 28,80 eur poistka D., 29,60 eur poistka L., 25,13 eur poistka F., 38,08 eur hypotéka,
115,48 eur hypotéka.

7. Vo svojej vypovedi na pojednavani diia 27.7.2018 matka maloletych deti uviedla, Ze od podania navrhu
doslo k zmene, byva samostatne v podnajme, kde naklady su vo vySke 705 eur mesacne. Matka zaplatila
za tabory deti 360 eur, dalSi bude v auguste, kde uhradila 350 eur, F. péjde na tabor, ¢o stoji 207 eur. Od
septembra 2018 bude maloleta F. nav&tevovat X. Ro¢nik zékladnej Skoly a maloletd D. a L. X. roénik
zakladnej Skoly. MladSie dcéry navstevuje taneény krizok, kde sa plati 4,20 eur za jednu mesacne, F.
navstevuje vytvarny krdzok, kde sa plati 4,20 eur mesacne + maliarske potreby cca 2x roéne po 17 eur.
VSetky tri deti navStevuju angli¢tinu, kde sa plati raz za tri mesiace po 147 eur.

Na rovnakom pojednavani otec uviedol, Ze od pisomného vyjadrenie do$lo k zmene v tom, Ze poloZka
tykajuca sa plynu predstavuje teraz sumu 110 eur a nie 77 ako bolo uvedené, pretoZe to bol nedoplatok
vo vyske 328 eur. K polozke Uveru je potrebné pripoCitat sumu 121 eur (predtym 49,61 eur). Bolo
zruSené poistenie matky v sume 38,70 eur a neplati ani poloZzka 16,25 eur za telefon. K stretavaniu sa
s detmi otec maloletych deti uviedol, Ze maloleté deti su uz dlhSie pod vplyvom matky a on opakovanie
Ziadal ,aby do svojich hadok nezatahovali maloleté deti. Matka detmi manipuluje. Matka si naSla
najdrah$i prenajom bytu v X. a vie, Ze jeho prijem nestacil na to, aby na spolo&ny ucet vkladal rovnaku
sumu ako ona. Uz predtym ju Ziadal, aby prispieval niZSou sumou, alebo aby sa znizili ich naroky.

8. Zo spravy z psychologickych konzultécii zo dfia 5.10.2018 vyplyva, Ze v Ease rozvodu doslo v rodine
k vypatym situaciam. Z toho dévodu nedoslo k dohode ohladom starostlivosti o maloleté deti. VSetci
¢lenovia rodiny potrebuju ¢as na pracovanie negativnych emécii. Na pojednavani dfia 24.10.2018 matka
maloletych deti prostrednictvom svojej zastupkyne uviedla, Ze otec maloletych deti sa intenzivne zacal
o deti zaujimat’ az pred pojednavanim, kedy matku kontaktoval a doslo aj k stretnutiu s maloletymi
detmi. Otec k tomuto uviedol, Ze deti vzdy kontaktoval intenzivnejSie pred sedenim na urade préace,
kedy doslo aj k stretnutiu za pritomnosti matky, pricom maloleté deti dlhodobo odmietaju komunikaciu
s nim, su udrziavané v hneve a strachu voci osobe otca. Nebolo mu umoznené s detmi sa samostatne
porozpravat.



Na tomto pojednavani bola vypo&uta maloleta F., ktora uviedla, Ze chce byt zverena do starostlivosti
matky a nechce, aby ju momentalne nutil niekto stretavat' sa s otcom. Ak otec zmeni svoje spravanie,
mozno sa s nim bude stretdvat. Na otazku, pre€o su vztahy zlé, maloleta uviedla, Ze kvéli banalnej
veci jej otec dal facku. Posledné dva tyzdne sa s otcom stretli dvakrat, za pritomnosti matky. Prvé
stretnutie bolo fajn, ale na druhom stretnuti zacal otec vytahovat nejaké veci. Maloleta F. v o svojej
vypovedi uviedla, Ze teraz sa s otcom vbbec nechce stretavat. Od doby ked rodicia neZiju spolu ju
otec kontaktoval, pisal jej spravy a ona mu niekedy odpisala. Otec by mal zmenit' svoje spravanie a to
konkrétne by mal prestat vytahovat’ veci tykajuce sa rodi¢ov. Matka je o dévodoch rozvodu uviedla, Ze
otec chodil cez tyzder domov veler o 6smej, nepomahal jej, bol cez vikendy pre€. Potom sa hadali.
Maloleta L. vo svojej vypovedi uviedla, Ze chce byvat s mamkou a s otcom sa ani nechce stretavat’ a
to z dévodu, ze sa o nich vébec nestara, chodi do prace a sedi na pocitaci. Na otazku, ¢i a ako sa
chce stretavat’ s otcom uviedla, Ze sa s nim ani nechce stretavat. Uviedla, Zze va¢Sinu domacich prac
vykonavala matka s ich pomocou a aj do Skoly sa s nimi ucila ona.

9. Na pojednavani dnfa 20.2.2019 matka maloletych deti uviedla, Ze by mohol byt styk otca s
detmi upraveny kazdu parnu sobotu, pripadne v nedelu od 14.00 hod do 16.00 hod. K odbornému
vyjadrenie, ktoré bolo vypracované v konani rozvode manzelstva €. 10P 45/2018 otec maloletych deti
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze ide o ni¢ nehovoriace odborné vyjadrenie, z
ktorého vyplyva, Ze je tu urcity problém medzi otcom a mal. detmi. Deti otca nevedomky odmietaja. Aj
ked znalkyna uviedla, Ze nie je tu dané ovplyvriovanie zo strany matky, otec nie je toho istého nazoru.
Ziadne sudne rozhodnutie nebude vykonatelné v &asti Upravy styku, pokial matka pri stretavani sa otca
s mal. detmi nebude pdsobit’ na nich a nebude spolupracovat pri tom, aby sa vztahy medzi otcom a
mal. detmi zlepSili.

Matka maloletych deti uviedla, Ze u psychologicky, tak bola som tam teda raz. Ked som nebola, tak to
bolo z dévodu, Ze som mala sluzbu. Termin mi nebol oboznamovany dopredu a sluzby terminujem v
januari na marec a pokial boli u psychologicky, tak ona sa jej stale pytala, ako si to ona predstavujem,
kdezto matka oCakavala od nej nejaké poradenstvo s tom ako sa mam spravat k mal. detom, ktoré otca
odmietaju.

Otec maloletych deti uviedol, Ze €o sa tyka stretnutia s mal. detmi, tak sa uskutoénilo 15.12.2018, kedy
iSli na nakup. Manzelka bola pritomna. Pocas jej pritomnosti nebola s detmi Ziadna komunikacia. Ked sa
manzelka vzdialila, tak deti so mnou riadne komunikovali. 29.12.2018 iSli na prechadzku na X.. Kedze
deti odmietali byt s nim samé, suhlasil som otec s tym, aby bola tam aj matka. Komunikacia nebola
Ziadna, pretoZe bola pritomna matka. 12.1.2019 matka zruSila stretnutie 5 hodin pred jeho zaciatkom,
z dévodu, Ze su na lyZzovacke. Cez sms spravy si dohodli nahradné stretnutie na 19.1.2019. Stretnutie
sa nekonalo z dévodu odmietnutia deti a manzelky. 26.1.2019 deti odmietli ist' s otcom. Nie je pravdou,
Ze by on atakoval deti otdzkami z minulosti. Naopak, ony sa jeho pytaju na veci z minulosti a jeho
vysvetlenia a vyjadrenia odmietaju. Dal$ie stretnutie bolo dohodnuté na 9.2.2019 - navsteva cukrarne.
Diev&atéd odmietli ist. 45 minut sa rozpravali medzi dverami bytovky.

Matka maloletych deti uviedla, Ze po poslednom pojednavani sa deti s otcom stretavali kazdu parnu
sobotu v stanovenom €ase. Pravidelne deti pripravila. Stretli sa mimo uréenych stretnuti 28.1.2019, kedy
bola streda, rozpravali sa s nim. NaR. 6.12. sa s nim stretli, aj 24.12. 17.1.2019 chcel deti odviezt autom,
avsak deti odmietli do auta nastupit. Co sa tyka zruseného stretnutia, tak sa boli v piatok lyZovat a deti
chceli ostat’ dIhSie. Z posledného stretnutia prisla F. domov s placom. Dve hodiny sa nemohla ukludnit.
Rovnako nie je vhodné spravanie otca ked sa vyhraza, Ze v pripade, Ze sa stretnutia neuskutocnia,
zavola policiu.

10. Rodi¢om maloletych deti bolo odporu€ené, aby mimo sudneho konania vyhladali pomoc klinického
psycholéga. K tomu nedoSlo. Otec maloletych deti vybral psychologi¢ku Q., u ktorej bola matka aj
maloletd F., ako to uviedla matka vo svojej vypovedi dia 19.6.2019. U maloletej F. psychologicka
neodporucala, aby na fiu bol vyvijany natlak vo vztahu k stretnutiam s otcom. Preto matka navrhla aby sa
styk otca s maloletou F. neupravoval. Maloleta D. a L. sa s otcom stretavaju a matka nema namietky, aby
to bolo pocas kazdého druhého vikendu s prespatim. Od septembra 2019 bude maloleta F. navstevovat
bilingvarne gymnazium v Q..

11. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 17.6.2019 otec maloletych deti uviedol, jeho Cisty prijem je
vo vy8ke 525 eur mesacne. Je jedinym vlastnikom a konatefom spolo€nosti P. T. X, s.r.o., v ktorej je
aj zamestnany. Tato spolo€nost v minulom roku hospodarila so stratou 6 632 eur. Byva v spoloénom
rodinnom dome, kde mesacné naklady predstavuju sumu 35,31 eur za vodu a RTVS, plati hypotéku v B.



vo vySke 170,09 eur a vo vyske 153,56 eur, za plyn plati sumu 101,60 eur mesacne a za elektrinu sumu
51,70 eur mesacne. Plati si Zivotnu poistku vo vyske 36,70 eur mesacne a poistky pre dcéry vo vyske
28,80 eur pre D., 29,60 eur pre L. a 25,13 eur pre F.. Navrhol vySku vyZivného 100 eur pre maloletd
F. a po 80 eur pre maloletu L. a pre maloletu D.. TaktieZ navrhol upravit' styk a to kazdy parny tyZzder
v mesiaci od piatka do nedele, kazdy parny rok po¢as Viano&nych sviatkov od 24.12 od 9 hodiny do
25.12. do 18. Hodiny, kazdy nepdarny kalendarny rok pocas Velkonocnych sviatkov na Velky piatok od
9.00 hod do 18.00 hod, kazdy kalendarny rok po¢as jarnych prazdnin a pocas letnych prazdnin v ¢ase
od 22.7. do 31.7. a od 22.8. do 31.8.

12. Podla § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit
rozhodnutie o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a
povinnosti.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z.z. o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze rodi€ia maloletych deti boli v ase
rozhodnutia manzelia, neZili v spolo€nej domacnosti, prebiehalo konanie o rozvod manzelstva. Sud
maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky, pri¢om otec maloletych deti nemal proti zvereniu
maloletych deti do osobnej starostlivosti matky Ziadne namietky. Aj maloleta F. a maloleta L. sa vyjadrili,
Ze chcu byt v starostlivosti matky.

V konani na zaklade predloZzenych dokladov a vyjadreni rodi€ov maloletych deti sud zistil, Ze matka
maloletych deti je zamestnana a jej prijem predstavuje mesaéne sumu cca 2200 eur v Cistom. Byva
aj s maloletymi detmi v podnajme, kde plati sumu 705 eur mesaéne. Matka maloletych deti uhradza
cestovné do prace (kedZe pracuje v T. a cestuje do prace motorovym vozidlom, su vydavky na pohonné
hmoty vys8ie) vo vySke cca 160 - 170 eur mesacéne, spladca kazdy mesiac uver vo vySke 225,09 Eur, ktory
bol poskytnuty na zakupenie nehnutelnosti na T. ulici v X., ktora bola zakupené pévodne s ciefom, Ze si
otec maloletych deti tito nehnutelnosti upravi na podnikanie, naklady na stravu predstavuju mesacéne
sumu cca 500,- Eur. Vydavky na maloleté deti su nasledovné: tanecny krdZzok 9 Eur mesacne, vytvarny
krazok 4,50 Eur mesacéne, pomdcky na kruzky 20 Eur mesacne, cyklisticky krdZzok 3 x 20 Eur mesacne
+ licencie k tomu 3 x 8 Eur mesacne, anglicky jazyk 311 Eur ro€ne, Skolska strava 60 Eur mesaéne,
mlie€na karta do Skoly 20 Eur mesacne, strava doma 500,- Eur mesacne, vreckové mal. F. 50 Eur
mesacne, vreckové mal. D. 20 Eur mesacne, vreckové mal. L. 20 Eur mesacne, vydavky na oble€enie a
obuv v priemere cca 150 Eur mesaéne, ZRPS poplatok 20 Eur roéne, druzina poplatok vo vyske 16 Eur
mesacne, Skolské pomdcky v priemere 60 Eur mesacne (20x3), poplatok za mobil vo vyske 53,90 Eur,
vydavky na vofnolasové aktivity a vylety cca 100 Eur mesaéne, lyZiarsky vycvik a 8kola v prirode bola
hradena vo vyske 200 Eur, poplatky za Skolské vylety boli hradené vo vySke cca 80 Eur. Zarover maju
mal. deti aj psa a zajaca, s ¢im su rovnako spojené finanéné vydavky. V priemere mesacné vydavky na
jedno maloleté dieta predstavuju sumu cca 350,- Eur. Mal. F. v ase podania navrhu bola je Ziackou X.
roénika ZS Y. v X., v priebehu konania Ziadkou X. roénika, pri¢om od septembra 2019 bude navstevovat
bilingvarne gymnézium v Q., mal. D. a mal. L. boli Ziackami X. D. X. ro¢nika z&kladnej Skoly. Matka
pozadovala vyzivné vo vySke 250 eur mesacne na kazdé dieta.

Podla vyjadrenie otca je jeho Cisty prijem je vo vySke 525 eur mesacéne. Je jedinym vlastnikom a
konatefom spoloénosti P. T. X., s.r.o., v ktorej je aj zamestnany. Tato spoloénost v minulom roku
hospodarila so stratou 6 632 eur. Byva v spolo€nom rodinnom dome, kde mesacéné naklady predstavuju
sumu 35,31 eur za vodu a RTVS, plati hypotéku v B. vo vyske 170,09 eur a vo vyske 153,56 eur, za
plyn plati sumu 101,60 eur mesacne a za elektrinu sumu 51,70 eur mesacne. Plati si Zivotnu poistku
vo vyske 36,70 eur mesacne a poistky pre dcéry vo vySke 28,80 eur pre D., 29,60 eur pre L. a 25,13
eur pre F.. Navrhol vysku vyzivného 100 eur pre maloletu F. a po 80 eur pre maloletu L. a pre maloletd
D.. Podla vyjadrenie otca su jeho mesacné vydavky v celkovej vySke 632,52 eur mesacne, €o zjavne
prevySuje nim uvadzany prijem vo vy8ke 525 eur mesacne. Okrem toho plati vyZivné vo vySke 220 eur
mesacne. Jeho vydavky su tak vo vyske 852,52 eur mesaéne. Skor teda plati skuto€nost, ktora uviedol
vo svojom prvom vyjadreni, Ze jeho prijem je vo vyske 1000 eur mesacne. Aj ked spolo&nost, v ktorej
je konatefom a spolo€nikom hospodari so stratou, jej obrat je ro€ne cez 150 000 eur.



Sud urdil vyzivné vo vySke 120 eur mesacne pre maloletd F. a po 100 eur mesacne pre maloleté D. a
L.. Takto ur€ené vyZivné su povazuje za vyzivné, ktoré zodpovedd oddévodnenym potrebam maloletych
deti. Su prihliadol na skutonost, Ze maloleta F. bude Studentkou strednej Skoly a maloleté dvoj¢ata
navstevuju druhy stuperi zakladnej Skoly. Takto uréené vyzivné zodpoveda aj zarobkovym a majetkovym
pomerom otca, tak ako uz vyssie bolo uvedené. Otec uz v su€asnosti plati vyzivné v celkovej vySke 220
eur mesacne. KedZe nim deklarovany prijem nepostacuje na uhradu nim uvedenych vydavkov, sud je
toho nazoru, Ze jeho prijem sa v skuto€nosti priblizuje sume 1 000 eur mesacne, tak ako to uvadzal
Vo svojom prvom pisomnom vyjadreni. Matkou pozadované vyzivné vo vySke 250 eur na jedno dieta
nezodpovedd oddvodnenim potrebam maloletych deti a ani prijmu otca, ktory by tak bol povinny hradit
vyzivné vo vySke 750 eur mesacne, ¢o nezodpoveda jeho majetkovym a zarobkovym pomerom, preto
sud v prevysujucej €asti navrh matky zamietol.

15. Vyzivné sud ur€il od podania navrh od 13.4.2018. U maloletej F. sud platil vyzivné vo vyske 80 eur
mesacne. Sud urcil vyZivné vo vy8ke 120 eur mesacne. Mesacne tak otcovi vznikal dlh vo vyske 40
eur. DIZné vyzivné za obdobie od 13.4.2018 do 26.6.2018 predstavuje sumu 582,66 eur - za 4/2018
suma 22,66 eur (17 dni), za 5-12/2018 suma 320 eur (8x40 eur), za 1-6/2019 240 eur (6x40 eur). U
maloletej D. a L. dIzné vyZivné predstavuje sumu 436,99 eur. Otec uhradzal sumu 70 eur a sud urcil
sumu 100 eur mesacne. Mesacéne tak vznikol dlh vo vy8ke 30 eur mesacne. Pri vyhlaseni rozsudku
sud v8ak nespravne spocital dlh a mesacne pocital len sumu 20 eur mesacéne. Za mesiac 4/2018 sumu
11,33 eur, za 5-12/2018 sumu 160 eur mesacne, za 1-6/2019 suma 120 eur mesacne. Celkovo dlh bol
vypocitany na sumu 291,33 eur mesacne. O zvysku t.j. 10 eur mesacne sud vydal opravné uznesenie.
DIZzné vyZivné je otec povinny uhradit’ do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

16. Styk otec upravil u maloletych deti L. a D. podfa navrhu otca. Matka v podstate s takouto upravou
suhlasila. Vzhfadom na frekvenciu stretnuti, sid prvé tri mesiace uril Upravu styku s maloletymi
dvoj¢atami bez prespatia po&as vikendov. U maloletej F. sud styk s otcom neupravoval a to z dévodu,
Ze tato sa vyjadrila, Ze sa s otcom momentalne nechce stretdvat’ a v bududcnosti mozno bude chciet.
Aj psychologi¢ka sa podla vyjadrenia matky vyjadrila, Ze nie je vhodné maloletu F. do stretnuti s otcom
nutit. Maloleta F. od septembra 2019 bude navstevovat prvy ro€nik strednej Skoly, nebude pocas tyZzdha
doma, len pocas vikendov a vzhladom na vek maloletej ma sud za to, Ze je potrebné momentaine
prihliadnut aj na jej nazor a momentalne neupravovat styk s otcom.

17. O trovach konania rozhodol sud v zmysle ustanoveni § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo
veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



