Sud: Okresny sud Ruzomberok

Spisova znacka: 1T/29/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5919010128

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Stepita

ECLI: ECLI:SK:OSRK:2019:5919010128.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
U. Z., pre precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
dfia 26.06.2019 v Ruzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

U.Z., nar. XX XXXXXX v A.Y., trvale bytom F. XXXX/X,
A.Y., na slobode,

uznava sa zavinného, Ze

dria 13.11.2018 v Case okolo 19:20 hod. viedol jazdnu supravu zlozenu z nakladného motorového
vozidla zn. Mercedes - Benz Actros, ECV: ZM-324BZ a privesu zn. PV, ECV: ZM-872YA po ceste 1/18,
v smere na Ruzomberok, kde v km: 502,8 v désledku nedodrzania bezpecénej vzdialenosti narazil do
zadnej Gasti pred nim pribrzdujiceho osobného motorového vozidla zn. Ford Focus, ECV: RK-911CH,
ktoré v tom €ase viedol vodi¢ R. F., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XX, okr. Y. a vo vozidle sa na
mieste spolujazdcov nachadzali R. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom W. |. XX/XX, N. U., Y. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom W. . XX/XX, N. U. a L. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. I. XX/XX,
N. U., nasledne v désledku narazu vozidlo zn. Ford Focus odhodilo a vodi¢ R. F. s vozidlom zastavil
pri pravom okraji vozovky, pri€om pri dopravnej nehode poskodeny R. F. utrpel zranenia: pohmozdenie
lavého predkolenia s naslednym podkoznym zakrvacanim a pohmozdenie hrudnika s dobou lie€enia
a obmedzenia na obvyklom spbsobe Zivota v trvani pat tyzdriov, poSkodena R. H. utrpela zranenia:
natiahnutie Slachovo - vazivového aparatu krénej chrbtice a pohmozdenie hrudnika s dobou liecenia
a obmedzenia na obvyklom spdsobe Zivota v trvani pat tyzdrov, poSkodeny Y. H. utrpel zranenia:
natiahnutie Sfachovo- vazivového aparatu krénej chrbtice, zlomeninu VII. rebra vpravo a pohmozdenie
bruSnej steny s dobou lie€enia a obmedzenia na obvyklom spdsobe zivota v trvani Styri tyzdne, ¢im
obzalovany svojim konanim porusil povinnost ulozenu v ust. § 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov,

teda

inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze poruSil délezitli povinnost ulozent mu podla zakona,

¢im spachal
precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



podla § 158 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona a § 36 pism. I)
Trestného zédkona na trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace, vykon ktorého mu sud podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona podmieneCne odklada a podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona
mu uréuje skuSobnu dobu na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest zakazu &innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu na 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ukladd obzalovanému povinnost zaplatit’ poSkodenym:
Dévera zdravotna poistovria, a.s., Cintorinska 5, 949 01 Nitra, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske 198,51
eur, VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka Zilina, P. O. Hviezdoslava 26, 010 01
Zilina, 1ICO: 35 937 874, $kodu vo vyske 1.753,25 eur a Socialnej poistovni, poboéka Liptovsky Mikulas,
Ludovita Stura 34, 031 32 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 807 484, $kodu vo vyske 164,20 eur.

odovodnenie:

Na Stefana Chotara podala Okresna prokurattira RuZomberok obZalobu pre preéin ubliZzenia na zdravi
podla § 158 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako bolo uvedené v skutkovej vete obzaloby
zo diia 17.04.2019

Okresny sud Ruzomberok vydal dia 23.04.2019 pod ¢€.k. 1T/29/2019-164 trestny rozkaz, ktorym U. Z.
uznal vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia
slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu podmienecne odloZil a uloZil mu skuSobnu dobu v
trvani 1 roka. Zaroven obZalovanému uloZil aj trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu na dobu 15 mesiacov a rozhodol tieZz o povinnosti obZalovaného zaplatit poSkodenym Skodu.
Proti trestnému rozkazu obZalovany prostrednictvom obhajcu podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze
uloZeny trest zakazu Cinnosti je neprimerane prisny a na potrestanie pachatela a ochranu spoloénosti
postacuje uloZenie trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Z dévodov odporu
dalej vyplynulo, ze obzalovany vykonava ¢innost ako vodi¢ z povolania, je osobou vysSieho veku (63
rokov), pricom v pripade ulozZenia trestu zakazu €innosti by priSiel o zamestnanie a takisto by bolo pre
neho komplikované sa zamestnat.

Na hlavhom pojednavani konanom dfia 26.06.2019 obZalovany U. Z. urobil vyhlasenie o vine.

Vzhladom k tomu, Ze vyhlasenie o vine malo oporu v dékazoch, ktoré boli vykonané v pripravhom
konani a ktoré si suid osvojil postupom podla § 238, 240 a 241 Trestného poriadku, sud vyhlasenie
obZalovaného o vine prijal, prifom zaroveri rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany
priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud vykonaval dalej len dokazy tykajuce sa vyroku o treste a
nahrade $kody.

Vychadzajuc z prijatého vyhlasenie o vine sud potom konanie obzalovaného U. Z. kvalifikoval ako precin
ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona, pretoze inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, ze
porusil doleZitu povinnost uloZzent mu podla zdkona. Porudenim tejto déleZitej povinnosti je v ustanoveni
§ 17 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov.

Obzalovany porusil zaujem spolocnosti na ochrane zivota a zdravia svojich ob&anov a takisto zaujem
spoloénosti na dodrZiavani predpisov upravujucich premavku na pozemnych komunikaciach.

Z hladiska subjektivnej stranky u obzalovaného ide o nedbanlivostné konanie v zmysle § 16 pism. a)
Trestného zakona, kedZe obZalovany vedel, Ze mbze spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo
ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruSenie
alebo ohrozenie nespdsobi. Motivom trestnej Einnosti bolo nezodpovedné vedenie jazdnej supravy, ktora
bola zloZzena z ndkladného motorového vozidla znacky Mercedes Benz a privesu znacky PV.



Pritazujuce okolnosti u obZalovaného sudom zistené neboli, ako polah&ujicu okolnost sud vyhodnotil,
Ze obZalovany sa k trestnému ¢&inu priznal a trestny ¢in Uprimne olutoval, €o je rozdiel oproti vydanému
trestnému rozkazu.

S prihliadnutim na ucel trestu, ako aj na z&sady pri ukladani trestov (§ 31 ods. 2 a 34 ods. 1 Trestného
zakona) dospel sud k zaveru, Ze hrozba trestom odhatia slobody v prvej polovici trestnej sadzby vo
vymere 4 mesiace s podmienecnym odkladom na skusSobnu dobu v trvani 1 roka spini U¢el sledovany
zakonom, ked trest v sebe zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela spoloénostou.

Sud v8ak nezistil Ziadne relevantny dévod, pre ktory by obZalovanému nemal byt uloZeny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. ObZalovany svojim konanim spdsobil zranenia viacerym osobam,
pricom rozhodne nemozno hovorit o tom, Ze by sa v jeho pripade jednalo o zodpovedného vodica.
Tato skuto€nost vyplynula z eviden&nej karty vodi¢a, ako aj z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR.

Obzalovany sa skutku dopustil 13.11.2018,pri¢om dfia 06.09.2018 bol postihnuty blokovou pokutou vo
vySke 20,- euro z dévodu poruSenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu o bezpecnosti cestnej
premavky inym konanim teda tym, Ze po€as vedenia motorového vozidla pouzival telefonny pristro;.
V ten isty rok (15.01.2018) bol postihnuty blokovou pokutou vo vyske 20,- euro z dévodu prekrocenia
maximalne povolenej rychlosti. Celkovo ma evidovanych 26 priestupkov suvisiacich s poruSenim
povinnosti vodi¢a. Ako vSak vyplynulo z lustracie USEP, obZalovany po tom, ako mu bolo dfia 10.03.2019
vznesené obvinenie, sa dopustil dalSich dvoch priestupkov, za €o bol postihnuty blokovymi pokutami v
celkovej vyske 30,- euro. Dia 04.04.2019 nereSpektoval dopravné znacenie a dia 21.05.2019 viedol
motorové vozidlo bez platnych dokladov.

Podla ustalenej sudnej praxe vo vieobecnosti plati, Ze nie vzdy je potrebné osobam, ktoré sa dopustia
trestnej Einnosti v suvislosti s vedenim motorovych vozidiel ukladat aj trest zédkazu €innosti. Musi ist’ vSak
o ojedinelé vybocenie z inak riadneho Zivota, €o znamena, Ze musi ist 0 zodpovedného a spolahlivého
vodi¢a, ¢o vSak v pripade obZalovaného U. Z. neplati. NavySe ako uz sud uviedol vysSie, aj v €ase, kedy
uz bolo vo&i nemu zacaté trestné stihanie, svojim konanim porusil ustanovenia zakona €. 8/2009 Z.z.,
resp. zakona €. 371/1990 Zb. o priestupkoch. UloZenim trestu zakazu €innosti sid zvyraznil najma prvok
generalnej prevencie, ako aj prvok represie a takto zavfiSil ucel trestu. V zasade plati, Zze obZalovany
,mOZe byt rad®, Ze sud vzhladom na novo objavené skutoCnosti, kedy nie je viazany ani druhom trestu,
ani jeho vymerou v pripade vydaného trestného rozkazu a podaného odporu, obzalovanému nezvysil
vymeru uloZzeného trestu zdkazu Cinnosti, ked' na druhej strane prihliadol na okolnosti v sidenej veci a
osobné pomery obZalovaného (jeho vek).

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany, spravodlivy a najma zékonny.

Poucenie:

Proti vyroku o vine odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku o treste a o nahrade Skody je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
RuZzomberok do 15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pred
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)



- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



