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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore zalobkyne P. E., narodenej dfa
XX XX XXXX, bytom L. XXX/XX, O. proti zalovanému |. R. A., a.s., so sidlom E. XXXX/XXX, O., T. XX
XXX XXX, o uréenie bezuro€nosti uverovej zmluvy a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku U. sudu
0. €.k. 14Csp/146/2017-28 zo dfia 30. januara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyrokul. potvrdzuje.

Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Sud prvej instancie rozsudkom urcil, Ze bezuc€elovy uver a revolvingovy Uver, ktoré boli poskytnuté
Zalobkyni na zaklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX, uzatvorenej dia 06.02.2013 medzi
Zalovanym ako veritelom a Zalobkyfiou ako dIZzni¢kou sa povaZzuju za bezuro&né a bez poplatkov (vyrok
[.), ur€il, Ze zmluvna podmienka uverovej zmluvy Cislo XXXXXXXXXX, uzatvorenej dfia 06.02.2013
medzi Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlzni€¢kou, v zneni: ,Spolo€nost a klient podpismi na
tejto zmluve zaroven uzatvaraju: ...c) dohodu o zmluvnej pokute podla Hlavy 18 UP* je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou (vyrok Il.), vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol (vyrok IIl.) a Zalobkyni narok na
nahradu trov konania nepriznal (vyrok IV.) .

2. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 06.02.2013, uzavreta
medzi stranami sporu, je zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona ¢. 129/2010
Z.z. a preto musi spifiat’ naleZitosti ustanovené tymto zakonom. Absencia niektorych tychto nalezZitosti,
resp. ich nespravne uvedenie ma za nasledok, Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Z obsahu formulara, oznageného ako ,Uverova zmluva“ zo dia 06.02.2013 vyplyva, Ze
na tomto predtlatenom formulari boli uzatvorené dve zmluvy. Na zéklade prvej z nich bol Zalobkyni
poskytnuty spotrebitel'sky uver, vo vyske 2.800 eur, ktory bola povinna vratit v 84 mesacnych splatkach
po 65,99 eur, roéna urokova sadzba Uveru bola 17,79%. Zmluva o Uvere podia nazoru sudu nespifia
néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g/ a pism. j/ zak. 129/2010 Z.z.. Celkovu €iastku, ktord musi spotrebitef
zaplatit’ tvori sucet celkovej vySky spotrebitelského Uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom. Do celkovych ndkladov spotrebitela je potrebné zahrnut aj poistné a to v
tom pripade, ak spotrebitel musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitel'sky Gver. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze Zalobkyfa si dojednala poistenie
vydavkov s poistnym 4,65 eur mesaéne (zahrnutym v splatke). Podla nazoru sudu prvej inStancie v
takomto pripade nejde o dobrovolné poistenie, ale diZznik (spotrebitel') uzatvara poistni zmluvu zarover
s podpisom Uverovej zmluvy. Preto bolo v tomto pripade potrebné do celkovych nakladov a nasledne aj
do celkovej Ciastky zahrnut aj poistenie. Celkova Ciastka splatna spotrebitelom je tak v zmluve uvedena



nespravne. Nespravne je uvedenda aj rona percentualna miera nakladov (RPMN) a to v neprospech
spotrebitela. Tato je uvedena intervalom: ,od 21% do 21,7%"“. Takto uvedeny Udaj je nespravny, pretoze
v zmysle zakona je veritel povinny uviest' v zmluve RPMN vypoc¢itanu na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. KedZe v defi uzatvorenia zmluvy musi veritel disponovat
presnymi Udajmi relevantnymi pre vypocet RPMN, je mozné uviest tento Udaj aj presnym &islom.
Vzhladom na uvedené, zmluva o Gvere nespifia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. j/ a Gver sa preto
povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Dalej sa zaoberal revolvingovym uverom, kedze Zalobkyna
podpisom v zmluvnom formulari uzatvorila aj zmluvu o revolvingom uvere. V zmluve o revolvingovom
Uvere absentuje udaj o dobe trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. f/) a Udaj o podmienkach &erpania uveru
(§ 9 ods. 2 pism. g/). Aj revolvingovy Uver sa teda povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Sud prve;j
inStancie preto vyhovel Zalobe v Casti, kde sa Zalobkyria domahala ur&enia, Ze oba Uvery s povazuju
za bezuro¢né a bez poplatkov.

3. V texte Uverovej zmluvy je uvedené, Ze: ,Spolo&nost a klient podpismi na tejto zmluve zaroven
uzatvaraju: ...c) dohodu o zmluvnej pokute podia Hlavy 18 UP*. Z takto formulovaného zmluvného
ustanovenia vyplyva, Ze nebolo individudlne dojednang, t.j. Zalobkyha bez tohto, aby mala mozZnost
obsah tohto ustanovenia (Ciastkovi dohodu o zmluvnej pokute) ovplyvnit, uzatvorila podpisom zmluvy aj
dohodu o zmluvnej pokute. Sud prvej inStancie preto ur€il, Ze zmluvna podmienka upravujiuca zmluvnu
pokutu je neprijatelna.

4. Sucasne konstatoval, Ze dohodu o zraZzkach zo mzdy nepovaZuje za neprijatefnt zmluvnu podmienku,
nakol'ko bola uzatvorena pisomne, €o je v sulade s poZiadavkou zékona. Tato zmluvna podmienka sama
0 sebe nespbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Okrem toho Zalovana mala mozZnost ju pri uzatvarani zmluvy odmietnut. Z uvedenych
dovodov sud prvej inStancie zamietol Zalobu v €asti, v ktorej sa Zalobkyria domahala ur&enia, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

5. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla ust. §497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. |, ods. 3,
ods. 4, § 544 ods. |, ods. 3, § 551 ods. |, § 53 Obcgianskeho zakonnika, § 1 ods. 2,§2,§ 9 ods. 2,
§ 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z., § 137, § 298 ods. |, ods. 2 CSP, o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. |, § 262 ods. | CSP.

6. Proti vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym ur€il, Ze bezuCelovy uver a revolvingovy uver,
ktoré boli poskytnuté Zalobkyni na zaklade Uverovej zmluvy &islo XXXXXXXXXX, uzatvorenej dha
XX XX XXXX medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou ako dlzniCkou sa povaZzuju za bezuroéné
a bez poplatkov, podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP a domahal sa, aby odvolaci sud v tomto rozsahu rozsudok sudu
prvej inStancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie, pripadne aby rozhodnutie sudu prvej inStancie
v tomto rozsahu zmenil a priznal mu nahradu trov konania. Vytykal sudu prvej inStancie jeho zaver, Ze
zmluva o Gvere nespifia naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. g/ a pism. j/ zakona &. 129/2010 Z.z.. Uviedol,
Ze v uverovej zmluve je pod bodom 57. jasne uvedené, Ze poistenie vydavkov je dobrovolné, preto
od jeho zvolenia nezavisel vznik Uverovej zmluvy a z toho dévodu nebolo a nemuselo byt na zaklade
ustanovenia § 2 pism. g/ zdkona €. 129/2010 Z.z., zapocitané do celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom.
Zalobca bol pri uzatvarani zmluvy informovany o moznosti poistenia vydavkov v suvislosti s touto
zmluvou, nebola to ale jeho povinnost, nakolko v samotnej zmluve je jasne uvedené, Ze dané poistenie je
dobrovolné. V predmetnej uverovej zmluve boli uvedené pravdivé informacie tykajuce sa dobrovolnosti
uvedenych doplnkovych sluzieb. Pokial Zalobca mal pochybnosti o dobrovolnosti poistenia vydavkov,
mohol sa na Zalovaného obratit' s poZiadavkou o vysvetlenie. Nakolko ho Zalobca nekontaktoval ohladne
poistenia, je jasne preukazané, Ze poistenie si navolil Zalobca na zaklade vlastnej véle. O pravdivosti
uvedenych tvrdeni svedCi aj skutoénost, Ze doplnkové sluzby spocivajuce v moznosti zmeny vysky
a poctu splatok a v sluzbe odloZenia splatok pod bodom 58-61 zmluvy, nie su zvolené. Na zaklade
uvedeného, poistenie nemuselo byt zaratane do celkovych nakladov a tym padom aj do celkovej Ciastky
splatnej spotrebitefom. V suvislosti s vySkou RPMN uviedol, Ze vySska RPMN je v Uverovej zmluve
uvedena, rozmedzie RPMN je zanedbatelné. Rozhodovacia prax jednotlivych sudov ohlfadne naleZitosti
uverovych zmluv je rozdielna. Okrem toho bola Zalobcovi ako klientovi zaslana aj presna hodnota RPMN
v zavislosti odo diia, kedy doslo k realnemu naerpaniu finanénych prostriedkov, s &im samotny Zalobca
ako klient suhlasil. Vyslovil presvedéenie, Ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy postupoval s naleZitou
odbornou starostlivostou a poskytol pravdivé informacie o vySke RPMN, na z&klade ktorej si klient mohol



porovnat uver s produktmi ostatnych finanénych subjektov na finanénom trhu a slobodne, bez natlaku
sa rozhodnut &i so Zalovanym uzatvorenim Uverovej zmluvy vstipi do odplatného zavazkového vztahu.
V suvislosti s vySkou RPMN uvedenou v uverovej zmluve €. 4302016698 v rozmedzi 21,0 - 21,7%,
dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 43C0/24/2017 zo diia 29.11.2017.
Dévodil, ze v konani absentuje naliehavy pravny zaujem na uréeni Uveru za bezuro€ny a bez poplatkov.
Existenciu naliehavého pravneho zaujmu musi v konani preukazovat Zalobca, pri€¢om naliehavy pravny
zaujem musi existovat’ a byt preukazany nielen v Case zacatia konania, ale aj v Case, ked bol rozsudok
vyhlaseny. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu je dévodom k zamietnutiu Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 3Cdo/112/2004. Uvedeny nazor je podloZeny aj rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
v konani vedenom pod sp. zn. 16Csp/84/2016 zo diia 12.09.2017 a tiez rozsudkom Okresného sudu
KoSice Il zo diia 25.10.2017 v konani sp. zn. 13Csp/149/2017. V suvislosti so stanovenim predmetného
Uveru za bezurolny a bez poplatkov, uviedol aj rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dha
22.05.2017, sp. zn. 11C/536/2015, Pri naliehavom pravnom zaujme na ur€eni totiZzto nejde o akykolvek
pravny zaujem, ktory by odbévodioval Zalobcu k podaniu uréovacej Zaloby, ale musi ist o naliehavy
pravny zaujem, ktory riadne dosial preukdzany nebol.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Trencine, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP .

9. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol odvolanim Zalovaného spochybneny vo vyroku Il., ktorym
urcil, Ze zmluvna podmienka Uverovej zmluvy €islo 4302016698, uzatvorenej dfha 06.02.2013 medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobkyriou ako dlzni¢kou, v zneni: ,Spolo¢nost a klient podpismi na tejto
zmluve zaroveh uzatvarajl: ...c) dohodu o zmluvnej pokute podfa Hlavy 18 UP* je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou a vo vyroku lll., ktorym Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol, v tychto vyrokoch
rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost’ a odvolaci sud sa ho nedotykal.

10. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom zavere, Ze zmluva o Uvere, uzavretd medzi
stranami sporu, neobsahovala povinnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere stanovenu v ust. § 9
ods. 2 pism. g/ a j/) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

11. Podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona &. 129/2010 Z.z., t€inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere zmluva
o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat aj celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho ¢erpanie.

12. Podla § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z.z., u€inného v &ase uzavretia zmluvy o Gvere zmluva
0 spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ aj ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

13. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podfa§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

14. Je nesporné, Ze ustanovenie § 11 v spojeni s § 9 zakona o spotrebitelskych Gveroch ma za
ciel ochranu spotrebitela tak, aby dodavatel bol povinny spotrebitelovi eSte pred uzavretim zmluvy,
resp. priamo v nej poskytnut prehfadne vSetky relevantné udaje na zaklade ktorych sa spotrebitel
méze rozhodnut, &i zmluvu o Uvere uzavrie alebo nie. Spotrebitel musi byt pred uzavretim zmluvy o
uvere dbkladne informovany. Na to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade Uplnej znalosti
veci, musia sa mu pred uzavretim zmluvy o uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach
a nakladoch spojenych s Uverom a o jeho povinnostiach, ktoré spotrebitel méze zvazit. Aby bolo
zabezpelené, Ze spotrebitel bude mat vzdy dostatok relevantnych informacii pre svoje rozhodnutie,
zakonodarca v § 9 zdkona vymenuva zakonné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere. V ramci nich
vymenuva tie, ktorych neuvedenie v pisomnej zmluve ma za nasledok, Ze Gver sa povazuje za bezurocny



a bez poplatkov, ¢o predstavuje urgity postih - sankciu pre dodavatela, ktory zakonom predpisané
nalezitosti v zmluve neuvedie. Cielom zakonodarcu pod hrozbou uvedeného nasledku teda bolo donutit
dodavatelov - veritelov, aby stanovené nélezitosti - idaje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzali
a zarovef dodrziavali pisomnu formu zmluvy. Vychadzajuc z uvedeného vykladu by bolo nelogické, ak
by zakonodarca hodlal postihnut’ nasledkom bezuronosti a bezpoplatkovosti Uveru iba tie Uvery resp.
zmluvy, ktoré by nemali pisomnu formu a zarovefi neobsahovali kumulativne vSetky naleZitosti podla
§ 11 ods. 1 pism. a) uvedeného zakona. V takom pripade by totiZ veritelovi ako dodavatelovi stacilo
iba dodrzat pisomnu formu a v zmluve neuviest ani jedind z vymenovanych nalezZitosti a nasledku
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru by sa tym vyhol a to napriek tomu, ze pisomna zmluva by
zakonom predpisané naleZitosti neobsahovala. U&el zakonodarcu dosiahnut, aby dodavatel bol povinny
oboznamit’ spotrebitela so vSetkymi relevantnymi udajmi potrebnymi pre zvazZenie Uveru by sa tym
nedosiahol a zmysel tejto Upravy pravnej normy nebol naplneny.

15. Sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakladnu obsahovu
nalezitost podlfa § 9 ods. 2 pism. g/) zakona o spotrebitelskych uveroch. Dévodom, pre€o je uver
bezuroény a bez poplatkov bola ta skuto€nost, Ze do celkovych nakladov spotrebitel'ského uveru patria
naklady na poistné ako doplnkovu sluzbu, ktora suvisi so zmluvou o spotrebitelskom tvere. Pokial bolo v
zmluve dohodnuté aj platenie poistenia, malo byt zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a v tej suvislosti
premietnuté do RPMN. Poistenie vydavkov ako také ma Zalovany vopred predformulované v zmluve,
pricom v bode 56. Poistenie vydavkov sa nenachadza udaj o mozZnosti neuzavriet toto poistenie. Uvadza
sa len, Ze ide o bali¢ek Premium a klient podpisom zmluvy suhlasi, aby bol poistnikom poisteny pre
pripad dlhodobej pracovnej neschopnosti, straty pravidelného zdroja prijmu a d'alej pre pripad invalidity
alebo smrti nasledkom Grazu. Uhrada za poistenie Premium je 4,65 eur, teda 7,58 % z pravidelne;
splatky. Zalovany sice v odvolani tvrdil, Ze poistné bolo dobrovolné a teda dobrovolny bol aj poplatok
za poistenie, ale z obsahu zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo
podmienkou pre ziskanie spotrebitelského uveru. Odvolaci sud tu poukazuje na to, Ze v zmluve o
spotrebitelskom Uvere je poistné zahrnuté do vysky mesacnej splatky, ktora ¢€ini 65,99 eur (61,34 + 4,65
poistné) a zo samotnej zmluvy nevyplyva moznost klienta uzavriet zmluvu o spotrebitelskom Uvere bez
uzatvorenia poistenia tak, ako to tvrdi Zalovany. Pokial za takychto okolnosti veritel so Zalobkyfou
uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do RPMN, €o preukazatelne neboli, preto udaj
o celkovej vySke Uveru spravny nie je .

16. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona &€. 129/2010 Z. z. vyZaduje, aby zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahovala ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Podla dévodovej
spravy "ro€na percentualna miera nakladov" (dalej len "RPMN"), ktorému sa venuje ustanovenie
§19, kde je stanoveny spdsob jej vypoltu, je dblezitym ukazovatelom na posudenie vyhodnosti &i
nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského uveru. RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené
s uverom, vyjadrené ako roCné percento z celkovej vysky tveru. RPMN vyjadruje hodnotu vSetkych
zavazkov - Cerpanie, platby a poplatky - buducich alebo su€asnych a dohodnutych medzi veritefom
a spotrebitelom a pocita sa podla matematického vzorca uvedeného v prilohe €. 2. Na zaklade
takto stanoveného jednotného spbésobu vypoctu je spotrebitefovi umoznené porovnat "cenu" réznych
spotrebitelskych Uverov ponukanych na trhu.

17. Roénéa percentuadlna miera nakladov je podla judikatiry Sudneho dvora EU délezity udaj pri
rozhodovani spotrebitela, podfa ktorého posudzuje jednak rézne ponuky Uverov, jednak rozsah svojho
zavazku (pozri uznesenie C-76/10, Pohotovost proti Korékovskej, ale aj rozsudok C 42/15 Home credit
Slovakia proti Klare Biroovej). Absencia naleZitosti stanovenejv § 9 ods. 2 pism. j/ spdsobuje podla § 11
ods. 1 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z.z., Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
pricom takuto sankciu porusenia povinnosti veritefom, ktoré mézu spochybnit’ moznost' spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku treba povazovat za primeranu v zmysle zaverov rozsudku Sudneho
dvora Eurépskej unie zo dfia 09.11.2016 vo veci C-42/15.

18. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitela v zmluvnych vztahoch ma dostatoéné mnoZzstvo informacii
o podmienkach uveru, nakladoch a zadvéazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Pokial ide o RPMN pre vypoc&et
su rozhodujuce udaje platné v ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere. Veritelom vyZadované
poistenie, ktoré je podmienkou poskytnutia spotrebitelského uveru, o ktorom musi byt spotrebitef



informovany, predstavuje poplatky, ktoré spotrebitel musi zaplatit, je potrebné do RPMN zaratat.
Nezaratavaju sa poplatky, ktoré nie su povinné. Medzi faktory , ktoré RPMN ovplyviiuju teda patri vySka
poskytovaného Uveru, obdobie, na ktoré sa uver poskytuje, vySka nakladov, ktoré suvisia s poskytnutim
uveru, informacie o vyske splatok uveru, lehote splatnosti a dal3ie.

19. Zo spornej uverovej zmluvy vyplyva, Ze Udaj o roénej percentualnej miere nakladov uviedol zalovany
v podobe ,RPMN od 21 % do 21,7 %" (bod 46 zmluvy), €o vo vysvetlivkach odévodroval tym, Ze ,presna
hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia Uveru a klient suhlasi s tym, Ze mu presnu vyS8ku RPMN
oznami po poskytnuti uveru“. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie nepovazuje tento spésob
uvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov za suladny so zakonom ¢. 129/2010 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> Z. z., pretoZe tento nepredpoklada v tomto smere uvedenie
akéhosi rozpatia rocnej percentualnej miery nakladov, ale vyZaduje uvedenie ro¢nej percentualnej miery
nakladov v konkrétnom a jednoznanom vyjadreni v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere
(neschopnost’ Zalovaného uviest tento Udaj v presnom vyjadreni v tomto ase neméze ist na tarchu
Zalobcu ako spotrebitela najma s prihliadnutim na skuto&nost, Ze uverovu zmluvu ako typ pravneho
ukonu so vSetkymi dosledkami vyplyvajucimi z konsenzualneho charakteru tohto pravneho ukonu, zvolil
prave Zalovany predloZenim formulara Gverovej zmluvy Zalobcovi). Udaj o RPMN v &ase uzavretia
zmluvy je délezity z toho hladiska, Ze na jeho zaklade sa spotrebitel pri porovnavani RPMN uvadzanych
pri spotrebitel'skych Gveroch poskytovanych konkurenciou méze rozhodnut, ¢i dand zmluvu uzavrie
alebo nie. Z toho dévodu povazuje odvolaci stid za spravny zaver, Zze zmluva o Gvere nesplifia néaleZitost
podla § 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z..

20. K odvolacej namietke Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni uveru za bezuroCny a bez poplatkov, odvolaci sud uvadza, Ze pri Zalobe o urlenie, Ze
spotrebitelska zmluva je bezuroéna a bez poplatkov sud neskima naliehavost pravneho zaujmu, kedze
ide o osobitny druh Zaléb vyplyvajuci z pravneho predpisu (§ 137 pism. d/ CSP), v danom pripade z
§ 3 ods. 5 veta prva zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. Uvedeny nazor je naviac podporeny aj znenim ust . § 11 ods. 4
Zak. €. 129/2010 Z.z. (ucinny od 01.01.2018, t.j. v €ase rozhodovania odvolacieho sudu i sudu prvej
inStancie), v zmysle ktorého sa spotrebitel sa méze pred sudom domahat’ uréenia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

21. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdil ako
vecne spravny.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. | a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze zalobkyni, ktord bola v odvolacom konani Uspesdna, narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



