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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred senatom zlozenym z predsedni¢ky senatu JUDr. Veroniky Pavlakovej
a prisediacich Viery DikoSovej a Olgy Truchlej, v trestnej veci obvineného T.. M. 0.Q., G.. XX XX.XXXX
Z. M., E. K. M,, O. M. XX/XX, pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b), Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precin natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dfia 26.06.2019 v Martine takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Tr. por. vo veci trestného stihania pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a precin natlaku podla § 192 ods. 1,
ods. 2 pism. b) Tr. zak.

schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire Martin dfia 31.05.2019 medzi
obvinenym T.. M. O.U., G.. XX XX XXXX Z. M., E. K. M., O. M. XX/XX a prokuratorom Okresnej
prokuratury Martin v nasledovnom zneni:

obvineny
T.. M. 0., G.. XX XX XXXX Z. M., E. K. M., O. M. XX/XX

je vinny, ze

ako vyluény vlastnik bytu €. X, nachadzajuceho sa v Martine na ulici O. M. Cislo XX, poznajic meno
a priezvisko a vek predchadzajuceho vlastnika predmetnej nehnutelnosti - T.. L. L., G.. XX XX.XXXX,
ktoru vydrazil prostrednictvom dobrovolnej drazby, v umysle vyhnut sa zakonnému zabezpeceniu
vykonatelného rozhodnutia na vypratanie prostrednictvom opravnenej osoby, t.j. osoby exekutora,
potom, €o najskdr v presne nezistené dni v mesiaci januar v roku 2014 opakovane ziadal od T.. L.
L., aby sa z predmetného bytu okamzite vystahoval, ktory mu oznamil, Ze tak neurobi, nakolko nema
inU nehnutelnost na byvanie ani finanéné prostriedky na zakupenie inej nehnutelnosti a su¢asne chce
pockat do ukonéenia sudneho sporu, vedeného na Okresnom sude Martin, ktorého predmetom bolo
uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby bytu &. X, nachadzajiceho sa v Martine na ulici O. M. C. XX,
prisiel diia 03.02.2014  k bytu &. X, nachadzajucemu sa v Martine na ulici O. M. C.I. XX a s pomocou
dalSich osdb, najma zamocnika, zvesil vchodové dvere do bytu €. X a tieto odniesol na nezname miesto,
pricom na namietky T.. L. L., Ze byt ostane otvoreny, T.. L. L. oznamil, ze ho to nezaujima, nech sa
vystahuje a cela vec bude vyrieSena, a ze ak toto nebude stacit, tak nastahuje do bytu Rémov, ktori
mu zdevastuju a rozkradnu byt, nasledne, potom &o si T.. L. L. zabezpecil a namontoval nahradné
dvere, ako aj potom, €o bolo Okresnym sidom Martin pod sp. zn. 15C/10/2014-57 dna 07.02.2014
vydané predbezné opatrenie, ktorym mu sud nariadil, aby sa zdrzal akéhokolvek konania smerujuceho
k odpredaiju, darovaniu alebo dlhodobému prenajmu predmetného bytu, aby nevykonaval ziadne pravne
a iné kroky k vystahovaniu T.. L.P. L. z predmetnej nehnutelnosti, a to vSetko az do pravoplatného
skonc&enia veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 15C/10/2014, toho istého dna, t. j.



07.02.2019 opatovne prisiel k bytu &. X, nachadzajucemu sa v Martine na ulici O. M. C. XX, za T.. L.
L., ktorému hovoril, aby sa z predmetného bytu vystahoval, pricom T.. L.F. L. mu oznamil, Ze sud vydal
predbezné opatrenie, ktoré mu bolo bezprostredne po prichode prisluSnikov policie nahlas precitané a
ukazané, na €o zareagoval, Ze je to len zdrap papiera a odiSiel, nasledne, potom ¢o dfa 17.02.2019
opéatovne prisiel k bytu &. X, nachadzajicemu sa v Martine na ulici O. M. C. XX, kde, po prechadzajicom
suhlase T.. L. L., prostrednictvom dalSich oséb zabezpecil vymenu vchodovych dveri do predmetného
bytu a T.. L. L. odovzdal jeden kfu¢ od tychto dveri, dfia 19.02.2014, bez suhlasu T.. L. L. a v ¢ase jeho
nepritomnosti v predmetnom byte, zabezpecil vymenu viloZzky na vymenenych vstupnych dverach do
predmetného bytu, ¢&im T.. L. L. znemoznil vstup do predmetného bytu cez vchodové dvere, do ktorého
sa T.. L. L. podarilo v dany defi dostat' len takym spdsobom, Ze vyliezol po rebriku na balkén a cez
nezaistené balkonové dvere voSiel do predmetného bytu, nasledne dia 24.02.2019, potom, €o bol k
bytu &. X, nachadzajucemu sa v Martine na ulici O. M. C. XX, zavolany prislugnikom policie, ktorému T..
L. L. oznamil, Ze je zamknuty v predmetnom byte, od tohto policajta Zziadal, aby zabezpedil vystahovanie
T.. L. L. z predmetného bytu, priCom policajt mu s odkazom na predbezné opatrenie sudu oznamil,
Ze s tym nemdze robit ni€, naco odiSiel a nechal T.. L. L. aj nadalej zamknutého v predmetnom byte,
pricom uz od dfia 03.02.2014, ako aj poc&as ich nasledujucich osobnych stretnuti bez pritomnosti dalSich
osb6b alebo len v pritomnosti jeho brata M. O., resp. telefonicky opakovane hovoril T.. L. L., Ze ak sa z
predmetného bytu nevystahuje, tak mu tam nastahuje Romov, ktori mu zdevastuju jeho majetok, a takto
konal aj napriek tomu, Ze bol uzrozumeny, Ze T.. L. L. sa nachadza v tiesni vyvolanej jeho nepriaznivymi
osobnymi pomermi, kedZe v tom €ase nemal inu nehnutelnost’ na byvanie ani finanéné prostriedky na
zakupenie inej nehnutelnosti a ze mu (T.. L. L.) suasne hrozi aj ina tazka ujma v podobe zdevastovania
jeho obydlia a rozkradnutia jeho majetku,

teda

- iného hrozbou inej taZkej ujmy nutil, aby nieco konal a €in spachal na chranenej osobe,
- iného nutil, aby nie€o konal, zneuzivajuc jeho tiesen vyvolanu jeho nepriaznivymi osobnymi pomermi
a ¢in spachal na chranenej osobe,

¢imspachal

- Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e)
Tr. zak.,
- pre€in natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2 Tr. z&k. v zneni
ucinnom od 21.12.2012, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obvinenému vykon trestu odfiatia slobody
podmieneéne odklada a uklada sa mu probacny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sa obvinenému urcuje skudobné doba na 4 (Styri) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c), pism. e) Tr. zak. sa obvinenému uklada povinnost spoc¢ivajuca v
prikaze nahradit poskodenym L. Y. a O. Y. v skiSobnej dobe spdsobenu Skodu a osobne sa ospravedinit
poskodenému T.. L. L..

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zruSuje vo vyroku o treste:

- rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T 46/14 z 18.04.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 1T0/63/2016 z 20.12.2016, pravoplatny dia 20.12.2016, ktorym bol obvinenému ulozeny
trest odhatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1
pism. a) Tr. z&k. podmienec¢ne odloZeny a bol mu



uloZeny proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu bola
uréena skuSobna doba na 3 roky a v zmysle § 51 ods. 4 pism. c¢) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost
spocCivajuca v prikaze nahradit poSkodenym L. Y. a O. Y. v skidobnej dobe spbsobenu skodu, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dria 31.05.2019 bolo na Okresnej prokurature Martin podla § 232 Tr. por. vykonané konanie o dohode
o vine a treste medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Martin a obvinenym T.. M. O..

Dnia 31.05.2019 prokurator Okresnej prokuratury Martin podal v predmetnej trestnej veci tunajSiemu
sudu pod sp. zn. 2Pv 316/17/5506 navrh na schvalenie dohody o vine a treste zo dha 31.05.2019.

Zo zapisnice Okresnej prokuratury Martin o konani o dohode o vine a treste v tejto trestnej veci zo dfia
31.05.2019 ma sud preukazané, Ze obvineny bol pouceny podla prisludnych zakonnych ustanoveni.
Zo zapisnice dalej vyplyva, Ze obvineny po zdkonnom pouceni a upozorneni vyhlasil, Ze pouéeniu a
upozorneniu porozumel, rozumie podstate konania o dohode o vine a treste, suhlasi s touto formou
skrateného konania, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces. Zarovefi obvineny vyhlasil, Ze
rozumie, €o tvori podstatu skutku, z ktorého je obvineny, policajtom bol riadne poudeny v zmysle
prisludnych ustanoveni Trestného poriadku, okrem iného o prave na obhajobu, pri€¢om mu bola dana
moznost na slobodnu volbu obhajcu. Obvineny rozumie pravnej kvalifikacii skutku, za ktory je stihany.
Porozumel trestnej sadzbe, ktord Trestny zakon ustanovuje za zlo€in a precin, z ktorych je obvineny,
dobrovolne sa priznal k spachaniu skutku a uznal svoju vinu. Sud ma dalej preukazané, Ze obvineny na
navrh prokuratora Okresnej prokuratury Martin suhlasil s tym, aby mu sud ulozil podfa § 189 ods. 2, §
36 pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 42 ods. 1, § 41 ods. 2, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. v
zneni ucinnom od 21.12.2012 suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, podla § 51 ods. 1 Tr.
zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil a ulozil mu probacny
dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe na skusobnu dobu 4 (Styri) roky s povinnostou podla §
51 ods. 2, ods. 4 pism. c), pism. e) Tr. zak. spocCivajucou v prikaze nahradit poSkodenym L. Y. a O. Y.
v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu a osobne sa ospravedinit poSkodenému T.. L. L., za suasného
zruSenia vo vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn. 1T 46/14 z 18.04.2016 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To 63/16 z 20.12.2016, pravoplatnym dfia 20.12.2016,
ktorym bol obvinenému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere tri roky, ktorého vykon bol v zmysle § 51
ods. 1 Tr. zak., § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. podmienecne odlozeny a bol mu ulozeny proba¢ny dohlad
nad jeho spravanim v skusobnej dobe a podla § 50 ods. 1 Tr. zadk. mu bola uréena skusSobna doba v
trvani 3 roky a v zmysle § 51 ods. 4 pism. c) Tr. zak. mu bola uloZena povinnost spoc€ivajuca v prikaze
nahradit poSkodenym L. Y. a O. Y. v skiSobnej dobe spésobenu skodu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zru8enim, stratili podklad.

Zo spisového materialu ma sud dalej preukazané, Ze prokurator Okresnej prokuratury Martin dfia
31.05.2019 uzatvoril s obvinenym dohodu o vine a treste v tejto trestnej veci.

Sud po preskumani spisového materialu, nakolko ma za to, Ze nie su dané dévody na postup
podla § 331 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku, v sulade s § 331 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, v
spojeni s § 332 ods. 1 Trestného poriadku vo veci nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti tunajSieho sudu konanom v predmetnej trestnej veci dia 26.06.2019 obvineny
na sudom polozené otazky podla § 333 ods. 3 Tr. por.:

pism. a/ Trestného poriadku &i porozumel podanému navrhu na dohodu o vine a treste - odpovedal ano
pism. b/ Trestného poriadku &i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im
sa vzdava prava na verejny sudny proces - odpovedal ano

pism. c/ Trestného poriadku €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - odpovedal
ano



pism. d/ Trestného poriadku ¢&i bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe obhajoby
- odpovedal ano

pism. e/ Trestného poriadku i porozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste -
odpovedal ano

pism. f/ Trestného poriadku i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako - zlo&in vydierania podfa § 189
ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., a precin natlaku podla §
192 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. - odpovedal ano

pism. g/ Trestného poriadku ¢&i bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za zloc&in
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a
precin natlaku podla § 192 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., mu kladeny za vinu - odpovedal ano

pism. h/ Trestného poriadku &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu
dohody o vine a treste kvalifikuje ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a pre€in natlaku podfa § 192 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.
zak. - odpovedal ano

pism. i/ Trestného poriadku &i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu - odpovedal ano

pism. j/ Trestného poriadku &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a
vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku
podat odvolanie - odpovedal ano.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené, nakolko sud zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavretd medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Martin a obvinenym bola uzavreta v sulade s § 232, § 333 ods. 3 Tr.
por., nie je podla § 334 ods. 2 Tr. por. nespravodliva, preto ju na verejnom zasadnuti schvalil a potvrdil
rozsudkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.)
Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



