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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lenky HalmeSovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobkyn: 1/ 1. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom T.
D. T. F. islo XXX, 2/ Z. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom G.. W. XXXX/XX, D., 3/ J. C., nar. XX. XX. XXXX,
bytom T. D. T. F. €islo XXX, 4/ N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. D. nad F. &islo XXX, zastapené JUDr.
Mariou Jakubikovou, advokatkou, so sidlom Frafia Mojtu 43, Nitra, proti Zalovanému: V.. D. X,, nar. XX.
XX. XXXX, bytom Y.. T. XXXX/XX, R., o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, o trovach konania,
o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra (dalej len ,sud prvej inStancie"), zo dfia
XX. novembra 2015 ¢€.k. 19C/122/2012-245 (dalej ,uznesenie sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusSuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit spolo¢ne a
nerozdielne sumu vo vySke 100 eur k rukam pravnej zastupkyne Zalobkyri JUDr. Marie Jakubikove;.
Svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami §119 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 147a ods. 1, ods. 2 zakona
Cislo 99/1963 Zb Obciansky sudny poriadok ucinny v rozhodnom ¢&ase (dalej len ,OSP*). Vychadzal
zo skutkovych zisteni, Zze pravna zastupkyhna Zalovaného sa na pojednavanie konané dna 28. 10.
2015 nedostavila, pric¢om svoju neudast’ na pojednavani podfa § 119 ods. 2 v spojeni s ustanovenim
§147a ods. 4 OSP neospravedinila. Konstatoval, Ze pravna zastupkyna Zalovaného zaslala sudu
ospravedIinenie neucasti na pojednavani spolu so Ziadostou o odro¢enie pojednavania dfia 30. 10. 2014,
t.j. az po pojednavani. Dospel preto k zaveru, Ze su splnené podmienky podla § 147a ods. 1 OSP pre
uloZenie povinnosti zaplatit sumu vo vyske 100 eur titulom odro&eného pojednavania.

2.1. Zalovany napadol odvolanim uznesenie stdu prvej instancie v zakonom stanovenej lehote. Dovodil
tym, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2
pism. b/ OSP), sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ OSP), sud dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a rozhodnutie
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP).

2.2. Namietal, Ze mu nie je jasné, z akého dévodu si pravna zastupkyha Zalobkyn nepreverila, &i sa
bude pojednavanie konat, vzhfadom ku skutognosti, Ze dfia 27. 10. 2015 mu bola pravnou zastupkyriou
doruc¢ena elektronicka e-mailova sprava obsahujuca Ziadost o odro¢enie pojednavania a ospravedinenie
neucasti na pojednavani, teda o tejto skutoCnosti pravna zastupkyna Zalobkyn mala vedomost. Tvrdil,
Ze e-mailova sprava bola zaspana su¢asne Okresnému sudu Nitra a pravnej zastupkyni Zzalobkyn dnia
27.10. 2015 0 13:20 hod., €o je v dostato&nom Easovom predstihu pred pojednavanim.

2.3. Dha 27. 10. 2015 po nahlej nevolnosti sa pravna zastupkyra dostavila do ambulancie MUDr. 1. Y.,
v ktorej bola oSetrena. Zastal nazor, Ze pravna zastupkyna pristupovala k rieSeniu situacie zodpovedne
a v zmysle zakona, ked ihned po tom, ako absolvovala vySetrenie u lekéara, lekarsku spravu odovzdala
do kancelarie na spracovanie a bezprostredne bola vypracovana Ziadost aj s lekarskou spravou a tato



bola zaslana elektronickou postou do podatefne Okresného sudu Nitra, ako aj postou v tento der, ktora
bola doru¢ena az 30. 10. 2015. Namietal, Ze pravna zastupkyha sa nedostavila na pojednavanie dna
28. 10. 2015 nie bez ospravedinenia, ale relevantne sa ospravedinila vopred a dolozila dévod potvrdeny
lekarskou spravou.

2.4. Namietal, Ze vzhlfadom na to, Ze pravna zastupkyfa Zalobkyr sa dostavila na pojednavanie napriek
tomu, Ze mala vedomost o dévode neucasti pravnej zastupkyne na pojednavani dha 28. 10. 2015,
povazuje uplatnenie naroku na pokutu za neadekvatne. Namietal, Ze nie su splnené podmienky toho,
aby bola ulozena pokuta 100 eur, tak ako je uvedené v uzneseni. Navrhoval, aby sud prvej indtancie
plne vyhovel tomuto odvolaniu a v rdmci autoremedury uznesenie zrusil.

3. Zalobkyne sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrili podanim doru¢enym stdu diia 12. 01. 2016. Uviedli,
Ze nesuhlasia s odvolanim Zalovaného a uznesenie sudu prvej indtancie povazuju za vecne spravne.
Tvrdili, Ze na vznik prava na zaplatenie trov zmareného konania OSP ustanovil kumulativnhe splnenie
dvoch podmienok a to Ziadost' o odro¢enie pojednavania musela byt sudu doru¢ena najmenej 3 dni pred
konanim pojednavania a protistrana, ktora sa dostavila na pojednavanie si tento narok uplatnila do 15
dni, od kedy sa pojednavanie malo konat. Vzhfadom na uvedené preto Obc&iansky sudny poriadok v
pripade splnenia podmienok neumozfioval Ziaden dévod liberacie. Zalovany ani jeho pravna zastupkyfa
sa na pojednavanie dfia 28. 11. 2015 nedostavili, aj ked pravna zastupkyna Zalovaného poZziadala o jeho
odrocenie z dévodu prekazky na jej strane, neboli splnené podmienky podfa §119 OSP. Uviedli, Ze ich
pravnej zastupkyni bolo dia 27. 10. 2015 oznamené, Ze pravna zastupkyna Zzalovaného sa ospravedinila
za neuCast na pojednavani a Ziada o jeho odro&enie. Dostavili sa na pojednavanie, vzhfadom na to,
Ze o odroceni pojednavania ich sud vopred neinformoval a mali zdujem na tom, aby sa pojednavanie
uskutoC€nilo. Okrem toho uviedli, Ze maju za to, Ze nebolo nevyhnuté, aby sa pojednavanie odrocilo
z dévodu zlého zdravotného stavu pravnej zastupkyni zalovaného, kedZe mohla splnomocnit’ svojho
koncipienta, pripadne iného advokata za u¢elom ucasti na pojednavani.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakon Cislo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu, v zakonom stanovenej lehote na podanie
odvolania (§ 355 ods. 1, § 359 CSP), a zisteni, Ze spifia naleZitosti ustanovenia § 363 CSP, viazany
dbévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud
prvej inStancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal.
Dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil.

5. Podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, ak nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. V ustanoveni § 357 CSP je uvedeny taxativny vypoclet uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Napadnuté uznesenie nespada do ustanoveného okruhu uzneseni, proti ktorym
je odvolanie pripustné. Zalovany vSak podal svoje odvolanie dia 01. 12. 2015, t.). eSte za platnosti
a ucinnosti OSP, kedy bolo proti takémuto uzneseniu odvolanie pripustné. PretoZe o odvolani nebolo
rozhodnuté do nadobudnutia G€innosti CSP, vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods. 2 veta prva CSP mal
odvolaci sud za to, Ze treba o fiom ako o pripustnom rozhodnut bez ohfadu na aktualny procesny rezim,
a to vzhladom na zachovany pravny ucinok procesného ukonu Zalovaného - odvolania. Preto odvolaci
sud pristupil k vecnému prejednaniu odvolania a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie nariadil v prejedavanej veci pojednavanie na den 28.
10. 2015 o 8.45 hod. v pojednavacej miestnosti €. 9. Predvolanie bolo doru¢ené pravnej zastupkyni



Zalovaného dfia 07. 08. 2015. Zo zapisnice o pojednavani diha 28. 10. 2015 vyplyva, Ze Zalovany
a jeho pravna zastupkyfia sa na pojednavanie nedostavili, priom sudu dna 27. 10. 2015 zastala
pravna zastupkyfia Zzalovaného vyjadrenie, Ze Ziada o odroCenie pojednavania, ale nebolo zrejmé z
akého dovodu. Na zaklade uvedeného bolo pojednavanie odroCené. Dria 30. 10. 2015 bola sudu
doru€ena Ziadost' o odro€enie pojednavania (na postovu prepravu bola odoslana dha 27. 10. 2015) s
ospravedinenim a pripojenou lekarskou spravou oSetrujuceho lekara pravnej zastupkyne Zalovaného,
z ktorej vyplyva, Ze pacientka mala teplotu 39 °C, drazdivy ka3el, stazené dychanie a u pacientky bol
nutny kfudovy rezim, pri¢om pri jeho nedodrzani by bolo ohrozené zdravie pacientky. Dfia 30. 10. 2015
bola sudu doru€ena Ziadost' o zaviazanie Zalovaného na uhradu vo vySke 100 eur titulom odroeného
pojednavania v zmysle §147a OSP. Nasledne sud rozhodol napadnutym uznesenim. Zalovany sa s
rozhodnutim sudu nestotoznil a podal odvolanie.

10. Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvej inStancie (§ 379 CSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, &i odévodnenie preskimavaného rozhodnutia
sudu prvej instancie je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia.

11. Podla §147a ods. 1 OSP ak sud rozhodol o odro¢eni nariadeného pojednavania na zaklade ziadosti
UCastnika z délezitého dovodu na jeho strane, ktory zavinil, alebo je vysledkom nahody, ktord sa mu
prihodila, ma u€astnik vystupujuci v konani ako protistrana, ktory sa dostavil na pojednavanie, pravo od
neho pozadovat sumu 15 eur.

12. Podla §147a ods. 2 OSP ucastnik zastupeny advokatom pritomnym na pojednavani, ktoré bolo
odro¢ené z dévodu podla odseku 1 na strane zastupcu protistrany, ktory je advokatom, ma pravo od
ucastnika nim zastupeného pozadovat sumu 100 eur.

13. Podla §119 ods. 1 OSP pojednavanie sa méze odrodit len z dolezitych dévodov.

14. Podla §119 ods. 2 OSP uc&astnik, ktory navrhuje odro€enie pojednavania, musi sudu oznamit' dévod
na odro¢enie pojednavania bez zbyto¢ného odkladu, po tom, o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa
o flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na v3etky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odroCenie pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u&astnik o dovode dozvedel

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

15. V civilnom procese moznost odro€it pojednavanie treba vnimat ako nie€o vynimocné. V Case
rozhodovania sudu prvej inStancie bolo platné ustanovenie § 147a OSP, podla ktorého mohla strana
sporu Zziadat za zmarené pojednavanie sankciu vo vySke 15 alebo 100 eur, v zavislosti od toho, &i
bol zastupeny advokatom. Ciefom tejto Upravy bolo minimalizovat’ ob&trukcie stranam a ich pravnych
zastupcov v sudnom konani. Sud mohol posudzovat' Ziadost' strany sporu o odro€enie pojednavania
len z hladiska ddlezitych dovodov, existenciu ktorych mohol preverit. Dévodnost Ziadosti o odro€enie
pojednavania mal sud posudzovat predovSetkym z hladiska preukazania skuto€nosti, z ktorej strana
sporu vyvodzovala existenciu délezitého dévodu. Ziadost o odroenie pojednavania musela byt
podlozena délezitym dévodom pre odrolenie pojednavania. Bolo to vo vSeobecnosti vtedy, ak u€astnik
tvrdil také skutoCnosti, ktoré vzhladom k svojej povahe boli spésobilé jeho neulast na pojednavani
ospravedinit, t. j. také, ktoré mu neumozfiovali sa na pojednavani zu&astnit' a su¢asne boli vazne,
dblezité a ospravedinitefné z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho, teda &i prekazka bola
predvidana, pripadne odvratena (uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 12. 10. 2010, sp. zn. 5 Cdo
168/2010).

16. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze sud
prvej inStancie nespravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver. Odvolaci sud sa nestotoZnil s prdvnym nazorom sudu prvej indtancie, ktorym vyslovil, Ze
pravna zastupkyna Zalovaného svoju neucast na pojednavani neospravedinila a zaroven, Ze zaslala
sudu ospravedinenie neudasti na pojednavani az 30. 10. 2014, t.j. az po pojednavani. Sud mal z obsahu



spisu preukazané, Zze ospravedinenie zaslala pravna zastupkyfa Zalovaného na postovu prepravu 27.
10. 2014, t.j. defl pred pojednavanim. Zarovefi zaslala mailovou komunikaciou tuto skuto€nost nielen
sudu ale aj pravnej zastupkyni Zalobkyn, ktoré mali vedomost, Ze pravna zastupkyrna Zalovaného
poZiadala o odroCenie pojednavania. NavySe pravna zastupkyna predlozila aj lekarsku spravu, z ktorej
mal sud jednoznacne preukazané, Zze mala vysoké teploty a nebola objektivne schopna sa zuc€astnit
pojednavania. Nedodrzanie trojdriovej lehoty v tomto pripade nemé&ze byt na jej ukor, pretoZze nahly vznik
ochorenia nie je mozné Ziadnym spdsobom predpokladat tak, aby ho bolo mozné oznamit v trojdriovej
lehote. Pravna zastupkyna si tato povinnost splnila bezprostredne potom, ¢o tato skuto&nost’ nastala.
16.1. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v sudnom konani nie je potrebné sa za kazdych
okolnosti pridrziavat' prisneho formalizmu, ale je potrebné prihliadat na vzniknutu situaciu aj v sulade s
inymi principmi uplatfiovanymi v spolo¢nosti, najma je vSak potrebné posudzovat vzniknuté skutoénosti
individualne. Pravna zastupkyna Zalovaného oznamila sudu prvej indtancie dévod, pre ktory sa neméze
na nariadenom pojednavani zu&astnit, bezprostredne po tom, ako tento dévod vznikol, a teda urobila
vietko pre to, aby mal sud informéciu o jej praceschopnosti k dispozicii ihned a mohol uskutoénit’ vietky
ukony s tym suvisiace (najma oznamit to ostatnym ucastnikom konania, pripadne pojednavanie odrocit).
16.2. Vzhfadom k uvedenému je odvolaci sud toho nézoru, Ze nahle zhorSenie zdravodtného stavu,
spojené s navstevou lekara, pravnej zastupkyni Zalovaného bol dostatoénym dévodom na to, aby sud
akceptoval nedodrzanie trojdriovej lehoty na ospravedinenie neucasti na nariadenom pojednavani, v
dosledku €oho neboli spinené podmienky na uloZenie povinnosti Zalovanému nahradit’ trovy zmareného
pojednavania Zalobkyniam sume 100 eur. Samotny dbévod neuc&asti Zalovaného a jeho pravnej
zastupkyni na predmetnom pojednavani je dostatoéne zavazny a objektivny na to, aby bola jej neu¢ast
ospravedinena, a to aj napriek tomu, Ze nemozno v tomto pripade konstatovat, Ze by bola zaroven
dodrzana aj subjektivna lehota na oznamenie dévodu neuc&asti na pojednavani, av3ak nie z dévodu jej
pasivneho pristupu k prebiehajucemu konaniu, ale preto, Ze nahle zhorSenie zdravotného stavu nie je
mozné predvidat. Vzhfadom k uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade aj
napriek nesplneniu kumulativhych podmienok oznamenia zavazného dévodu neudasti na pojednavani,
nedodrZzanim subjektivnej trojdfiovej lehoty na oznamenie tejto skutocnosti, nebol dany dévod na to,
aby sud vydal rozhodnutie, ktorym Zalovanému ulozil povinnost’ nahrady trov zmareného pojednavania
v prospech pravnej zastupkyni Zalobkyn.

17. Z vy$8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle §
389 ods. 1 pism. d/ CSP zrusil, pretoZe nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévod na uloZenie pokuty
neexistoval.

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



