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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci zalobcu: O. J., nar.
XX XX XXXX, bytom X. - P., W. XXX/XX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Hagara-Hagarova, s.
r. 0., so sidlom Daniela Dlabaéa 35, Zilina, ICO: 36 806 498, proti Zalovanému: G. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., so sidlom
Vojtecha Tvrdého 17, 010 01 Zilina, ICO : 36 436 640, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 18C/94/2012-635 diia 7. septembra
2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch, ktorymi zalobu zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov
konania medzi stranami sporu, o naroku na nahradu trov konania $tatu a o znale€nom, potvrdzuje.

V ostatnej €asti odvolanim stran sporu nenapadnutej ponechava rozsudok sudu prvej inStancie n e
dotknuty.

Zalovanému priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud navrh na prerusSenie konania a Zalobu Zalobcu zamietol,
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia. Z vysledkov
vykonaného konania povaZoval zruSeni rozsudku a vrateni veci na dalSie konanie za podstatné, Ze na
podklade Protokolu o oprave chyby v katastralnom operate Okresného dradu Kysucké Nové Mesto,
odbor katastralny z 15.11.2017 zn. X58/2017 doslo k zmene zapisu na LV €. XXXX ohfadom vymery
pozemku parcele KNE €. 1018 zo 126 m2 na 2 m2, na podklade ¢oho usudil, Ze Zaloba Zalobcu je
neopodstatnena a na podklade poukazovaného protokolu i zavery znaleckého posudku sa ukazali ako
nespravne. Vzhfadom na uvedené nepovazoval za potrebny vysluch znalca Ing. Polku, vysluch Ing. D.
a Ing. X.. Uviedol, Ze pokial i znalec vyslovil vo svojom znaleckom posudku zavery, tieto vychadzali z
podkladov, ktoré boli Protokolom o oprave chyby v katastralnom operate zmenené, a preto nebolo mozné
tieto zavery znalca uvedené v znaleckom posudku dalej zohladriovat. Navrhu Zalobcu na preruSenie
konania nevyhovel, nakolko bolo preukazané, Zze neprebieha Ziadne spravne konanie ani iné sudne
konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktord moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Ak mal Zalobca
zato, Ze bolo potrebné preskumat protokol o oprave chyby v spravnom konani, ni€ mu nebranilo vyvolat
také spravne konanie. Pravny zastupca zalobcu sa o Protokole o oprave chyby dozvedel najneskér z
rozhodnutia KS v Ziline, ktoré mu bolo dorugené 30.04.2018, napriek tomu do zadatia pojednavania
07.09.2018 nevykonal Ziaden ukon, ktory by k preskimaniu protokolu katastralneho uradu viedol.



2. Proti rozsudku okresného sudu dorudil v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Vyjadril zasadny nesuhlas
s postupom Okresného uradu Kysucké Nové Mesto pri vypracovani Protokolu o oprave chyby, ktorym
bolo vazne zasiahnuté do jeho vlastnickeho prava vztahujuceho sa k pozemku EKN &. 1018 s vymerou
126 m2, ako aj pozemku CKN ¢&. 1011/2. Protokol o oprave chyby bol vykonany bez toho, aby sa
spracovatel protokolu s vlastnikom pozemku kontaktoval. Vysledky Setrenia nepreukazal Zalobcovi
pravne relevantnymi listinami. Z protokolu nevyplyva, na zaklade ktorych verejnych listin, geometrickych
planov alebo inych podkladov katastralny odbor dospel k zaverom vztahujucim sa k parcele KNE €. 1018.
Sudom ustanoveny znalec JUDr. Jozef Polka vo svojom znaleckom posudku konstatoval, Ze na splnenie
sudom ulozenych uloh okrem vy3Sie uvedeného preveril zalozenie listu vlastnictva na pozemok parcelu
registra ,C“, evidovaného na katastralnej mape pre kat. Uz. O. €. 1020/5 - orna péda o vymere 294 m2,
zistil, Ze pédvodne bola na LV €. XXXX zapisana parcela EKN 1019 o vymere 162 m2, a to na zaklade
rozhodnutia Spravy katastra KNM po schvaleni registra obnovenej evidencie pozemkov &. C1/2009.
Nasledne na zaklade Protokolu o oprave chyby evidovanej po znackou X 144/2010 Sprava katastra
opravila vymeru parcely EKN 1019 z pdvodnej vymery 162 m2 na novu vymeru 294 m2. Uvedena vymera
bola zmenend na zaklade geometrického planu Ing. V. D. & 62/2010. Prvoindtanény sud akceptoval
navrhy Zalobcu na vykonanie dokazovania vysluchom znalca a vysluchom autorizovaného geodeta,
oboch predvolal na pojednavania nariadené na deri 07.09.2019. Ani jeden z nich sa na suidom nariadené
pojednavanie nedostavil, napriek tomu prvoindtanény sud vo veci bez vysluchu navrhnutych svedkoy,
ktorych na pojednavanie riadne predvolal, rozhodol, ¢im znemoznil, aby sa uskutoé&nili Zalobcovi patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu vyplyvajucemu z Protokolu o oprave chyby v
katastralnom operate, v nadvaznosti na ¢o Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu
zmenil a zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci,
vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 a nasl. CSP, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Vo svojom oddvodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav,
primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v prejednavanej veci,
vysledky vykonaného dokazovania, citoval pravne predpisy, ktoré na prejednavany pripad aplikoval, z
ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze na podanom odvolani zotrvava v celom
rozsahu.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze zotrvava na stanovisku, Ze sud prvej instancie
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, dospel
k spravnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom. Odvolatel ani v poslednom vyjadreni k veci
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit’ skutkovy stav a prijaté pravne zévery.

6. V dalSom vyjadreni Zalobca stdu predloZil v prilohe pisomné podania Uradu geodézie, kartografie,
katastra Slovenskej republiky zo diia 18.03.2019 a 01.04.2019, odpoved Okresného tradu Zilina, odboru
opravnych prostriedkov, referatu katastra nehnutefnosti zo dfia 07.11.2018, rozhodnutie Okresnej
prokuratury Zilina Pd215/18/5511-5, ktorym prokurattrka okresnej prokuraturu odloZila podnet Zalobcu
na vykonanie prokuratorského opatrenia.

7. Zalovany vo vyjadreniach k predloZzenym listinam uviedol, Ze ani jednou nebol potvrdeny narok
Zalobcu tvrdeny v odvolani. Zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v predchadzajucom vyjadreni.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom
odvolani, suc viazany odvolacimi dévodmi vytyCil pojednavanie, na ktoré predvolal znalca Ing. Polku,
svedkov Ing. D. a Ing. X..

9. Znalec Ing. Polka na pojednavani zotrval na podanom znaleckom posudku a uviedol, Ze zavery
znaleckého posudku Protokol o oprave chyby v katastralnom operate Okresného uradu Kysucké Nové



Mesto, odbor katastralny z 15.11.2017 nie je spbsobily spochybnit, nakolko predmetnym protokolom
doslo iba k zmene vymery pozemku tvoriaceho predmet sporu, av3ak nie k zmene jeho hranic.

10. Svedok Ing. D. vo vypovedi uviedol, Ze pri vypracovani geometrického planu &. 62/2010, ktorym doSlo
k zmene vymery EKN parcely €. 1019 z pévodnej vymery 162 m2 na novud vymeru 294 m2, vychadzal
z podkladov katastra, skutoéného stavu, ako i identifikacie parciel, ktora bola podkladom pre vydanie
osvedcenia o vlastnickom prave k nehnutefnostiam pravnych predchodcov Zalobcu, obsiahnuta v spise
N 500/93 Nz 7/94.

11. Ing. X. do vypovede uviedol, Ze pri spracovani Protokolu o oprave chyby v katastralnom operate
postupovali z tak popisnych, ako aj grafickych informacii katastra, informacia podkladov katastra taktiez
z identifikacie parciel, ako bola su¢astou spisu N 500/93 Nz 7/94, vztahujuceho sa k vydaniu osvedéenia
o vlastnickom prave k nehnutefnostiam pravnych predchodcov Zalobcu.

12. Na podklade vypovedi znalca a svedkov odvolaci sud pojednavanie odrodil za u€elom zapoziania
spisu N 500/93 Nz 7/94 od Notarskeho uradu JUDr. Andreja Kubas¢&ika.

13. Z osvedcenia o vlastnikom prave k nehnutelnosti zapisanom 12. januara 1994 na Notarskom urade
v T. L. C. u notara JUDr. Andreja Kuba&¢ika odvolaci sud zistil, Zze R. J. a manzelka C. J., rod. E. (pravni
predchodcovia Zalobcu) prehlasili, Ze su vyluéni uzivatelia nehnutefnosti vedenych vo vloZzke XXX ako
Cast PKN parcely €. 1020, vo vlozke XXX ako ¢ast' PKN parcely 1018, vo vlozke XX ako ¢ast’' PKN parcely
€. 1019, ktoré su totozné s PKN parcelou €. 1020/1 - orna p6da o vymere 690 m2 a KN parcelou €. 1019
- zastavand plocha domom €. XXX o vymere 306 m2 kat. uzemia O.. Tieto nehnutelnosti uzivaju od roku
1958, kedy €ast’ nehnutefnosti, t.j. parcela €. 1020 a 1018 kupili od E. E. a PKN parcelu €. 1019 vymenili
od W. V. a G. V. Zamennou zmluvou &. CD 435/62. V roku 1962 si na tejto parcele postavili rodinny dom a
odvtedy ju uzivaju dobromyselne, pokojne a neruSene. Mali za to, Ze vlastnicke pravo nadobudli titulom
vydrzania. K navrhu na vydanie osved&enia pripojili vypisy z pozemkovej knihy, identifikaciu parciel,
Cestné prehlasenie C. . a S. T., potvrdenie Obecného uradu v O. o tom, Ze nehnutelnost nie je majetkom
obce, ako aj to, Ze po€as zakonnej 60-drovej lehoty nepodal nikto z ob&anov Ziadne namietky vodi
vydaniu osved¢enia. Na podklade uvedeného Notarsky urad v T. L. C. osvedcil, Ze R. J. a manzelka C.
J., rod. E., urobili pred notarom prejav o nadobudnuti KN parcely €. 1020/1 - orna péda o vymere 690
m2 a KN parcely €. 1019 - zastavana plocha domom &. XXX o vymere 306 m2 kat. Uzemie O. do BSM,
€o bolo pojaté do tejto notarskej zapisnice.

14. Z majetkovej podstaty vloZky €. XX pre kat. uzemie O. odvolaci sud zistil, Ze pod radovym &islom
12 bola zapisana parcela & 1019 - rofa E. vo vlastnictve 1/ I. T., D 284/72, 2/ jeho manzelka T.,
rod. T., D 1117/87. Predmetny vypis z pozemkovej knihy bol datovany dfiom 25.10.1993. V majetkove;j
podstate Uplného vypisu z pozemkovej knihy z viozky XXX bola zapisana parcela 1020 - rola v prospech
vlastnikov C. J., rod. E. v 1-ici, R. J. v 1-ici, vo vloZke €. XXX pod radovym &islom 1 parcela 1018 - rofa vo
vlastnictve R. J. v 1-ici, C. J., rod. E. v 1-ici. Obsahom spisu bola Notarska zapisnica N 220/59, Cd 435/62
spisana na Statnom notarstve v Kysuckom Novom Meste 22. oktébra 1959 notarom P. E. za ugasti W. V.,
G.V,rod.C.,E.E.,R. J. aC. J., rod. E. v nepritomnosti I. E., ktori uzatvorili zamennu a kdipnu zmluvu,
na podklade ktorej pre ziskanie stavebného pozemku pre R. J. a C., rod. E., I. E., E. E. ako preberatefl
dediéstva po nebohej S. E., rod. T., podla uznesenia D 49/58 Statneho notarstva v Kysuckom Novom
Meste dali do zameny nehnutelnost zapisanu v pozemkovej knihe katastralneho dzemia O., &islo vlozky
Alrg 1p.¢& 108/1 - zdhradu v intravildne o vymere 180 m2 pisanu pod B1 na I. E. a pod B2 na
nebohu S. E., rod. T. manzelom W. V. a G. V,, rod. C., pricom W. V. a G. V,, rod. C. za tuto nehnutelnost
dali do zameny I. E. a E. E. nehnutefnost’ na nich zapisanu v pozemkovej knihe katastralneho uzemia
O. &islo vlozky XXX r. €. 14 parc. €. 1018 - rolu E. o vymere 330 m2. |. E. a E. E. ako nadobudatelia
parcely ¢. 1018 - rofa E. o vymere 330 m2 tuto zaroven odpredali dcére, sestre, zatovi, Svagrovi R. J.
s manzelkou C. spolu s pozemkom zapisanym vo vlozke €. XX. pod radovym ¢islo 12, parc. ¢. 1020 -
rofa E. o vymere 421 m2 pisanu na |. E. ana S. E,, rod. T.. Predmetnou zamennou a kdpnou zmluvou
doslo k nadobudnutiu nehnutefnosti parc. €. 1020 a parc. €. 1018 v prospech R. J. a C. J., rod. E. od
otca, potazne brata, Svagra, teda od I. a E. E.. V €estnom prehlaseni C. |, rod. T., bytom O. &. XXX a S.
T., rod. C., bytom O. &. XX, prehlasili, Zze su znalé pomerov v obci O. a potvrdzuju ta skutoénost, Ze R. J.
a manzelka C. J., rod. E., uzivaju nehnutelnosti vedené vo vliozke XXX ako €ast PKN parcela 1020, vo
vlozke XXX ako ¢ast PKN parcela 1018, vo vlozke XX ako ¢ast’ pre KN parcela 1019, ktoré su totozné
s KN parcelami 1020/1 - orna pdda o vymere 690 m2 a KN parcela 1019 - zastavana plocha domom



€. XXX o vymere 306 m2 katastralneho uzemia O. od roku 1960. Predmetnu nehnutelnost si v davnej
minulosti vymenili s I. T. a manzelkou T. a odvtedy ho uZivaju ako vyluéni uzivatelia.

15. V zmysle identifikacie parciel Spravy katastra Cadca zo diia 25.10.1993 pre kat. Gzemie O. podla
stavu v katastri nehnutelnosti boli zapisané v prospech J. C. a R., parcela &. 1020/1 orna p6da o vymere
690 m2, parcela &. 1019 zastavana domom o vymere 306 m2, ktoré zodpovedali Easti pozemno-kniznych
parciel zapisanych vo viozke & XXX ako parcela 1020 - rofa, vo vlozke €. XXX ako parcela &. 1018 -
rofa, vo vlozke €. XX ako parcela 1019 - rola.

16. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Ze predmetnym osvedcenim o vlastnickom
prave, obsahom pripojeného spisu bolo preukazané tvrdenie a obrana Zalovaného o tom, Ze v davne;j
minulosti doslo medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a Zalovaného k prie€nemu rozdeleniu pozemkov
a naslednej zamene pozemkov, na podklade ktorej East’ pozemku zapisaného vo vloZzke XX ako parcela
€. 1019 v prospech pravnych predchodcov Zalovaného pripadla do uzivania a nasledne na podklade
vydaného osved&enia do vlastnictva pravnych predchodcov Zalobcu.

17. Pri vydani osved&enia pravni predchodcovia Zalobcu uvadzali nepravdivé skuto€nosti, ktoré notar
prevzal do osvedCenia o vydrzani vlastnickeho prava pravnych predchodcov Zalobcu bez toho, aby
tieto porovnal s listinami tvoriacimi obsah spisu a zosuladil ich so skutoénostami, ktoré z obsahu
spisu vyplyvaju. Pravni predchodcovia Zalobcu, resp. Zalobca zaml¢ali, popierali skuto¢nost, Ze by od
pravnych predchodcov Zalovaného nadobudli ¢ast’ parcely 1019, zapisanej v pozemnokniznej vlozke
XX pre kat. uzemie O., a to i napriek tomu, Ze tato skuto&nost' nesporne z obsahu spisu N 500/93
Nz 7/94 vyplyva. Z identifikacie parciel Spravy katastra Cadca z 25.10.1993 nesporne vyplynulo, Ze
pozemnoknizné parcele vedené vo vlozke XXX ako parcela 1020 a vo vlozke XXX ako parcela 1018
boli podla nového stavu v katastri nehnutelnosti zlu¢ené a vedené dalej ako parcela 1020/1 - orna péda
o vymere 690 m2 spolu s parcelou 1019 - zastavana plocha domom o vymere 306 m2. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud zotrvava na nazore o tom, Ze parcela ¢. 1018 nemohla byt dalej predmetom
dedenia ani pravnych ukonov medzi pravnymi predchodcami Zalobcu a zalobcom, nakolko tato bola
zlu€ena a stala sa su€astou pozemku, ktory bol dalej vedeny spravou katastra pod inym parcelnym
Cislom. Ani pripadna zbytkova &ast’ parcely nemohla dosiahnut vymeru uvadzanu Zalobcom 126 m2.

18. Pokial i pravna zastupkyna Zalobcu poukazovala na znalecky posudok vykonany v priebehu
konania, je potrebné uviest, Ze znalec vychadzal z technickych podkladov, nie z uzivacieho a nasledne
zmeneného pravneho stavu, ktory nastal ako dbsledok reélnej defby a zameny pozemkov medzi
pravnymi predchodcami stran sporu. Pokial i znalec odmietal zohladnit’ identifikaciu parciel obsiahnutu
v spise N 500/93 Nz 7/94, je potrebné uviest, Ze ide o listinu vydanu spravou katastra na podklade
konkrétnej pravnej skutoénosti - Osved&enie o vlastnickom prave pravnych predchodcov Zalobcu. |
ked nedosahuje presnost geometrického planu, zachytava pravny a uzivaci stav tak, ako ho pravni
predchodcovia Zalobcu sami ziadali pre U¢ely vysporiadania ich vlastnictva zaznamenat a zapisat'.

19. Na podklade uvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, ze pri posudzovani odévodnenosti zalobcom
podanej Zaloby nemozno dalej vychadzat zo zaverov znaleckého posudku Ing. Polku, ale je potrebné
zohladnovat skuto€nosti tak, ako vyplynuli z obsahu spisu Notarskeho uradu JUDr. Andreja Kuba3¢&ika
N 500/93 Nz 7/94 a identifikacie parciel Spravy katastra Cadca z 25.10.1993.Z tejto nesporne vyplyva,
Ze z pozemkov zlu€enych do parcele 1020/1 o vymere 690 m2 zostala uz iba zbytkova vymera 61 m2
(751 - 690).

20. V nadvaznosti na tuto skuto€nost’ odvolaci sud dospel k zaveru o nedbévodnosti Zaloby Zalobcu, na
podklade ¢oho rozsudok okresného sudu, i ked' z inych dévodov potvrdil.

21. Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, na podklade &oho mu odvolaci sud priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



