Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 9C/99/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5318203491

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomira Kristakova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5318203491.2
Uznesenie

riesny sud Cadca v spore zalobkyne: F. S., rod. V., nar. X.X.XXXX, bytom R. Q. XXXX/XX, XXX XX
Z., proti zalovanému: F. S., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., o nejasnom podani, takto

rozhodol:

Podanie Zalobkyne, ktoré bolo Okresnému sudu Cadca doru¢ené diia 22.11.2016,
odmieta.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dria 26. novembra 2014 sa Zalobca domahal vogi Zalovanej vypratania a
odovzdania nehnutefnosti, a to domu &. s. XXX na parcele KN-C &. XXXX a pozemky KN-C & XXXX -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 361 m2 a KN-C €. XXXX - zdhrady o vymere 1041 m2, vSetko
k. 0. L., a to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny spor je vedeny na tunajSom sude
pod spisovou znackou 9C/141/2014.

2. Podanim dorudenym sudu diia 22.11.2016 oznaCenym ako Uplatnenie nahrady za zhodnotenie
nehnutelnosti vo veci Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/141/2014 (&islo listu 30 spisu) Zalovana
uplatnila narok na protihodnotu penaznych prostriedkov, ktoré aj so zosnulym manzelom investovali
do rodinného domu so supisnym ¢islom XXX, ktory sa nachadza na pozemku s parcelnym &islom
XXXX o vymere 361 m2, v katastralnom uzemi L., a ktory je vo vlastnictve Zalobcu. Protihodnotu
vynaloZenych investicii uplatiuje ako ndjomca z toho dévodu, Ze z podnetu Zalobcu sa najomny vztah
skongil a Zalobca sa domaha vypratania predmetnej nehnutelnosti. Jedna sa o protihodnotu celkovej
rekonstrukcie uvedeného domu potom, o predmetny dom vyhorel. Rekon$trukcia pozostavala z vymeny
okien, obkladov a dlazieb, novych elektrickych rozvodov atd. a bola v celkovej hodnote 27 000,-- €.
Rekonstrukéné prace vykonaval p. Y. G., trvale bytom L. & XXXX, ktorého navrhuje vypoc&ut ako svedka.
Navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani zaviazal Zalobcu, aby zaplatil uvedent sumu, v lehote
10 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Sud uvedené podanie v zmysle § 147 ods. 4 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) vylucil na samostatné konanie uznesenim ¢&.k.
9C/141/2014-43 zo drna 28.9.2018.

3. Podla § 123 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, podanie je ukon uréeny
sudu.

4. Podla § 123 ods. 2 CSP, podanie vo veci samej je najma zaloba, vzajomna Zaloba, zmena Zaloby,
spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia.

5. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,



d) ¢o sa nim sleduje a
e) podpis.

6. Podla § 25 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, v navrhu na zac¢atie konania
sa okrem vS8eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie u&astnikov, ich zastupcov, ak ich maja,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a musi byt
zjavné, Coho sa navrhovatel domaha.

7. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

8. Podla § 129 ods. 2 CSP, v uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v €om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

9. Podla § 129 ods. 3 CSP, ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

10. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.

11. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.

12. Podla § 132 ods. 2 CSP, opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na
oznacené dbkazy.

13. Podla § 132 ods. 3 CSP, Zzalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.

14. Okrem v8eobecnych naleZitosti, ktoré musi obsahovat podanie v zmysle § 127 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, t. j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, musi podanie v zmysle § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku obsahovat’ aj oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. V pripade, Ze sa podanie v sidom uréenej lehote nedoplni alebo neopravi, sud podanie
odmietne.

15. Podanie Zalobkyne zo dfia 9.11.2016 sud vyhodnotil ako nejasné, neupiné, neurgité, nezrozumitelné,
teda podanie, o ktorom nemozno konat, a preto Zalobkyhu uznesenim &.k. 9C/99/2018-6 zo dna
23.4.2019 vyzval, aby v lehote 15 od doru€enia doplnila o opisanie rozhodujucich skuto€nosti, dalej
doplnila tak, aby bolo zrejmé, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, Eoho sa Zalobkyfia domaha, doplnila
taktiez o dékazy, na ktoré sa odvolava a ktorych povaha to pripusta a zaroven doplnila skutkové tvrdenia
vo vztahu k uplatnenej vyske.

16. Taktiez zalobkyriu vyzval, aby opravené a doplnené podanie predloZila s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazda zo stran obdrzala jeden
rovnopis. Zaroven ju pou il o tom, Ze ak sa v lehote ur€enej sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
sud podanie odmietne.

17. Uznesenie ¢.k. 9C/99/2018-6 zo diia 23.4.2019 bolo doru¢ené Zalobkyni dfia 31.5.2019.
18. Doplnené podanie Zalobkyne sudu v urenej lehote doruéené nebolo. PretoZe Zalobkyria v sudom

uréenej lehote sudu doplnené a opravené podanie nedorucila a jej podanie je nelplné, nezrozumitelné,
nie je zrejmé, ¢oho sa domaha, ani ¢o nim sleduje, neopisala rozhodujuce skuto€nosti a neoznadcila a



nepredloZila dékazy, sud bol nuteny toto podanie v zmysle § 129 ods. 3 odmietnut tak, ako sa uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. b) a pism. m) CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 veta prva zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (§ 362 ods.
2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
zakona €. 160/2015 Z. z.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z.).



