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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Mgr. Alzbetou Strajiiakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
SPOLOCENSTVO ,KLINCOVA, s. &. 16 637", so sidlom Klincova 37B, Bratislava - mestska &ast
Ruzinov, ICO: 50 747 444, zast.: JUDr. Laura Biréova, advokatka, so sidlom Klincova 37/B, Bratislava,
ICO: 42 177 359, proti zalovanému: V. Y., N.. XX.XX.XXXX, C. A. K. XXC, A., zast.: Mgr. Peter
Mesenec, advokat, so sidlom Prievozska 1314/39, Bratislava, ICO: 50 287 222, o zaplatenie 839 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 560,20 Eurzastavuje.

Il. Zalovany je p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 278,80 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 839 Eur od 16.10.2020 do 15.06.2021, urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
278,80 Eur od 01.07.2021 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.
1. Zalobcovi sa p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1. Zalobou dorug¢enou Okresnému stdu Bratislava Il diia 09.12.2020 sa Zalobca domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 839 Eur spolu s prisluS§enstvom.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca je pravnickou osobou zapisanou v Registri spolo&enstiev vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky. Zalobca vznikol
driom 15.02.2017 zapisom do registra spolo€enstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zriadeny
bol zmluvou o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 31.01.2017 (dalej len ,zmluva®).
Zalobca bol zriadeny za ugelom zabezped&enia spravy spoloénych éasti domu a spolognych zariadeni
domu supisné &islo XXXXX na ulici K. C.. XX, XXA, XXB, XXC M. A., postavenom na pozemku parc.
€. XXXXX/XXX a parc. &. XXXXX/XXX, zapisanom na LV €. XXXX k. u. N., obec A. m. €. T., okres A.
J.. (dalej len ,bytovy dom*“) a spravy prislusenstva bytového domu a pozemku. Zalobca zabezpeduje
spravu bytového domu. Zalovany je vyluénym vlastnikom bytu &. XXXB nachadzajuceho sa na X. p.
vo vchode K. XX/B bytového domu (vlastnik pod por. & XXX). V sulade so zdkonom o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov €. 182/1993 Z. z. v platnom zneni (najma ustanovenie § 7b ods. 5a §
10 ods. 1) ako aj ustanoveniami zmluvy je Zalovany povinny uhradzat finan&né prostriedky do fondu
prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia. Podfa &l. XI. bod 3 pism. i) zmluvy je vlastnik bytu
a nebytového priestoru povinny mesacne vopred uhradzat na ucet spoloenstva uhrady za plnenia,
najneskér do 15. diia kazdého kalendarneho mesiaca. Podla €l. XI. bod 7 zmluvy je vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru povinny prispievat do fondu prevadzky, udrzby a oprav (vo vySke stanovene;j
na zaklade velkosti spoluvlastnickeho podielu uvedeného vo vypise z listu vlastnictva) mesacnymi
preddavkami. Podfa &l. Xlll. bod 4 zmluvy vlastnik bytu a nebytového priestoru je povinny v sulade
so zmluvou poukazovat preddavky do fondu mesacne v prislusnom kalendarnom mesiaci, a to do 15.



dfia mesiaca nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Na zaklade vysSie
uvedenych ustanoveni zmluvy je vlastnik bytu a nebytového priestoru povinny uhradzat preddavok do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a Uhradu za plnenia najneskér do 15. dha kazdého kalendarneho
mesiaca. V sulade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov ako aj ustanoveniami €l.
XI. bod 3 pism. i) a bodu 7 zmluvy su vlastnici bytov a nebytovych priestorov dome povinni pravidelne
mesacne vopred uhradzat Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru, ako
aj prispevky do fondu prevadzky udrzby a oprav, a to najneskér do 15. dna prislusného kalendarneho
mesiaca. V zmysle ¢&l. IX. bod 5 tretia veta zmluvy spolo€enstvo mdze vo vlasthom mene vymahat
plnenie povinnosti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Kontrolou Uhrad za byty a
nebytové priestory v bytovom dome podla informacie o platbach a predpisoch pre Zalovaného na konte
Zalovaného bolo zistené, Zze zalovany porudoval svoje povinnosti zakotvené v &l. XI. bod 3 pism. i) a
bod 7 zmluvy a Ze uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu prispevky do fondu prevadzky udrzby
a oprav neuhradil v uréenom termine - najneskér do 15. dia prislusného kalendarneho mesiaca - vo
vy$ke stanovenej mesaénym zalohovym predpisom. Zalovany bol povinny platit na zaklade vypod&tového
listu rozpisu poloZziek mesa&ného zalohového predpisu od 01.01.2020 zalohovu platbu vo vySke 83,90
Eur mesacne. Za obdobie od 01.01.2020 do 31.10.2020 nezaplatil Zalovany ani jednu zalohovu platbu.
Zalovany nezaplatil desat zalohovych platieb za obdobie od januara 2020 do oktébra 2020 a je v
omeskani s platenim 10 zélohovych platieb za rok 2020 spolu vo vySke 839 Eur. Podla § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto

zakona povinny platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje osobitny predpis. Uroky z omes$kania upravuje ustanovenie § 3 Nariadenia vliady SR &.
87/1995 Z.z. Urokovéa sadzba ECB k 15.01.2019 bola vo vyske 0 %, zvy$ena o 5 percentualnych bodov
¢ini vy8ku urokov z omeskania 5 % ro¢ne. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na uhradu sumy 839 Eur s prisluSenstvom a priznal mu narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud Bratislava Il vo veci vydal dfia 07.04.2021 platobny rozkaz &.k. 26C/50/2020-104, ktory
sa v8ak nepodarilo dorudit Zalovanému do vlastnych ruk. Sud preto uznesenim €. k. 26C/50/2020-115
zo dfia 23.06.2021 zru8il platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. V podani doru¢enom sudu dnia 12.08.2021 Zalobca uviedol, Ze s ohladom ustalenu sudnu prax je
Zalobca povinny zmenit’ Zalobu z dévodu, Ze dfia 27.05.2020 bolo vypracované vyuctovanie sluzieb -
vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu/nebytového priestoru &. 144B za obdobie 01.01.2020 -
31.12.2020. Na zaklade tejto skuto€nosti je Zalobca povinny zmenit Zalobu; v pripade ak by tak neurobil,
vystavil by sa riziku zamietnutia Zaloby z dévodu, Ze Zalobca sa i po vyuctovani sluzieb - plneni za
rok 2020 domahal len uhrady zalohovych platieb a nezmenil uplatneny narok. V danom pripade doslo
uplynutim €asu k situacii, Zze vztah vyuctovania roku 2020 k mesanym zalohovym platbam roku 2020
podfa § 10 ods. 6 zak. &. 182/1993 Z.z. sa stal v sudnom konani relevantnym, nakofko v su¢asnosti
existuje (a tym padom i v Case vynesenia rozsudku bude existovat) vyuctovanie tychto platieb za
kalendarny rok 2020. V takomto pripade je potrebné narok uplatneny titulom mesacnych platieb (tzv.
zalohovych platieb) zosuladit so stavom danym vyuétovanim, nakolko pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia. Zosuladenie naroku (vykonané navrhom na zmenu Zaloby) vSak nebude mat vplyv
na skuto&nost vzniku omeskania vlastnika s thradou zalohovych platieb. Zalobca vyhotovil Vyuétovanie
sluZieb - vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu/nebytového priestoru (byt €. XXXB) za
obdobie 01.01.2020 - 31.12.2020 dna 27.05.2019. Podfa vyucétovania bol rozdiel medzi nakladmi roku
2020 (1.320,70 Eur) a platbami realizovanymi Zalovanym v roku 2020 (0 Eur) nedoplatok vo vyske
1.320,70 Eur. Do vyuctovania bola ponata aj nakladova polozka titulom ,Vymahanie pohladavok® v sume
300,34 Eur. ,Vymahanie pohladavok® nie je mozné uplathovat v rdmci Zaloby o Uhradu nedoplatku
z vyuctovania sluZieb za rok 2020, nakolko k takejto povinnosti méze zaviazat' Zalovaného len sud
vyrokom o nahrade trov konania. Z vyuctovania v sume 1.320,70 Eur (po odpocitani s umy 300,34
Eur) je suma vyuétovania sluZieb - plneni za rok 2020 vo vyske 1.020,36 Eur (néklad). Zalovany v roku
2020 nezaplatil ani jednu zalohovu platbu. Zalovany bol povinny nedoplatok z vyuétovania roku 2020
vo vyske 1.020,36 Eur zaplatit do 30.06.2021. Zalovany nedoplatok z vyuétovania roku 2020 uhradil
dna 17.06.2021 len scasti, vo vySke 741,56 Eur, dlh z vyuctovania roku 2020 teda €ini 278,80 Eur. V
sulade so zakonom o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov &. 182/1993 Z. z. v plathom zneni (najma
ustanovenie § 7b ods. 5a § 10 ods. 1 a ods. 6) ako s aj ustanoveniami zmluvy o spolo€enstve vlastnikov
je zalovany povinny uhradzat financné prostriedky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za
plnenia. Uroky z omeskania upravuje ustanovenie § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Urokova
sadzba ECB od 15.01.2019 do 30.06.2021 bola vo vyske 0 %, zvySena o 5 percentualnych bodov &ini
vysku urokov z omeskania 5 % ro¢ne.



Zalovany bol v omeskani s platenim mesacnych platieb vo vyske 83,90 Eur vzdy od 16-ho dia
prislusného kalendarneho mesiaca. Zalobou z 09.12.2020 uplatnil Zalobca narok na prislusenstvo
pohladavky - urok z omeskania za sumu 10 x 83,90 Eur od 16.10.2019 (teda len od splatnosti zalohove;j
platby za mesiac oktéber 2020). Narok na urok z omeSkania vo vy8ke 5 %, na zaklade Zalobcom
uplatneného naroku, by patril Zalobcovi zo sumy 839 Eur do 30.06.2020 (teda do dfia splatnosti
pohladavky Zalobcu titulom vyu&tovania roku 2020). S ohfadom na skuto&nost, Ze zalovany zaplatil
Cast’ vyuctovania roku 2020 dria 17.06.2021, zalobca uplatnil trok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
2o sumy 839 Eur od 16.10.2020 do 15.06.2021. V zmysle &l. XIIl. bod 23 zmluvy bol Zalovany povinny
nedoplatok vo vyske 1.020,36 Eur zaplatit do 30.06.2019. Zalovany nedoplatok z vyuétovania roku 2020
uhradil dfa 16.06.2021 len Ciastone, vo vySke 741,56 Eur, v omeSkani s uhradou sumy 278,80 Eur
je od 01.07.2021. Nakolko bola Zaloba podana dévodne a Zalobca svoju Zalobu meni len z dévodu
existencie vyuctovania roku 2020, Zalobca uplatfiuje narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Na
z&klade vyssie uvedenych skutognosti Zalobca v sulade s ustanovenim § 140 a nasl. CSP navrhol, aby
sud pripustil zmenu Zaloby. Zmena Zaloby bude spocivat' v spatvzati Zaloby v €asti o zaplatenie sumy
560,20 Eur a v Uprave uplatneného prisluenstva pohladavky - iroku z omeskania. Zalobca zdéraznil,
Ze vysledky doterajsieho konania st podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Zalobca vzal spat
&ast svojej zaloby vo vyske 560,20 Eur a navrhol, aby sud v tejto &asti konanie zastavil. Zalobca navrhol,
aby sud rozhodol tak, Ze zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 278,80 Eur spolu s 5 %-nym
rocnym urokom z omeskania zo sumy 839 Eur od 16.10.2021 do 15.06.2021 a zo sumy 278,80 EUR od
01.07.2021 do zaplatenia; v Casti o zaplatenie 560,20 Eur sud konanie zastavuje; Zalovany je povinny
nahradit Zalobcovi trovy konania.

4. Zalovany sa vyjadril k Zalobe podanim dorugenym sudu diia 17.10.2022 uvadzajuc, Ze diia 30.09.2022
mu bola doru€ena Zaloba Zalobcu, zmena Zaloby a prilohy spolu s vyzvou sudu, aby sa Zalovany
k tymto vyjadril. Zalovany k vyuétovaniu zo dia 27.05.2020 uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou
domaha zaplatenia nim tvrdeného nedoplatku ohfadne nakladov spojenych s uzivanim bytu Zalovaného
&. XXXB za obdobie od 01.01.2020 do 31.12.2020. Zalobca ako jednu z priloh predloZil sudu spolu
S0 zmenou Zaloby aj vyuc¢tovanie za rok 2020 zo diia 27.05.2021. Tato priloha méa pravdepodobne
preukazovat narok Zalobcu uplatneny v sidnom konani. K samotnému vyuctovaniu Zalovany uviedol, Ze
z vyuctovania nie je zrejmé, ktory subjekt ho vykonal a odoslal, nakolko vyuétovanie je na dokumente s
hlavickou SPOLOCENSTVO K., B..C.. XX XXX*, ICO: 50 747 444, ale na konci dokumentu sa nachadza
pediatka | + V sprava nehnutelnosti, s.r.o., ICO: 35 880 911 a negitatelny podpis. SPOLOCENSTVO ,K.,
B..C.. XX XXX* a | + V sprava nehnutelnosti, s.r.o. su pritom dva odli§né pravne subjekty. Zarove vo
vypise z obchodného registra SR mé spolocnost | + V sprava nehnutelnosti, s.r.o. zapisané nasledovné
konanie menom spolocnosti: ,Menom spolo¢nosti konaju konatelia, kazdy samostatne a to tak, ze k
obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoje meno, priezvisko a podpis.“ Podla uvedeného by teda
kazdy dokument podpisany v mene spoloénosti mal obsahovat aj meno a priezvisko podpisujuceho
konatela. Z dokumentu predlozeného Zalobcom v3ak vbbec nie je zrejmé, kto ho podpisoval, chyba
meno a priezvisko konajucej osoby a navyse podfla podpisu konajucej osoby (pravdepodobne p. Zeman
alebo p. Zemanova) je zrejmé, Ze ho nepodpisoval ani samotny konatel, kedZe

z aktualneho vypisu z obchodného registra spolo€nosti | + V sprava nehnutelnosti, s.r.0. vyplyva, ze v
gase vyhotovenia vyUétovania v jej mene konali p. J.. K. a p. V.. Zalovany namietol aj samotny obsah
vyuctovania predloZzeného Zalobcom. Hned na prvej strane vyuétovania a jeho Casti ,Vodné, sto¢né -
SV* a ,Vodné, sto€né - TUV* z tychto vbbec nie je zrejmé, v akych jednotkach je vyjadreny pociatocny
stav, konecny stav a spotreba. Uvedené Casti vyuctovania obsahuju len nejaké Cisla, ktoré ako také
nemaiju Ziadnu vypovednu hodnotu. Dalej je vo vyuétovani uvedena polozka ,Odvoz odpadu kancelarie*
hoci v pripade Zalovaného by malo ist o nedoplatok suvisiaci s uzivanim bytu, nie nebytového priestoru.
Z uvedeného pohladu je vyuc&tovanie zmato¢né a ak ho vyhotovila a zaslala spolo¢nost' | + V sprava
nehnutelnosti, s.r.o. je aj v rozpore so zapisanym a zavaznym spdsobom konania v mene spolo¢nosti.
Zalobca pritom Ziaden vztah medzi nim a uvedenou spolo&nostou nepreukazal a nepreukazal ani to,
Ze vyudtovanie bolo Zalovanému riadne dorugené. Zalovany dalej namietol neplatnost’ hlasovania na
zhromazdeni vlastnikov dria 04.10.2018, neplatnost’ schvalenia bodu &. 5 programu zhromazdenia, ako
aj nedostatok opravnenia p. A. konat' v mene spolo&enstva - Zzalobcu. Zalovany trva na tom, Ze dodatok
€. 1 k zmluve o spoloCenstve je neplatny a neméze byt tym padom pre Zalovaného, ani Ziaden iny
subjekt zavaznym a relevantny podkladom pre vyc€islenie nedoplatku Zalovaného, pretoze tento mu
nebol riadne doru€eny, resp. oznameny. Tym padom nemohla Zalovanému zacat ani plynut lehota na
dovolanie sa jeho neplatnosti. V zmysle uvedenych ustanoveni zakona len platné rozhodnutia maju
zavazné ucinky pre vlastnikov, pricom lehota na dovolanie sa neplatnosti rozhodnutia prijatého na
schédzi vlastnikov plynie od oznamenia vysledku hlasovania. V tejto suvislosti bude musiet’ sid skumat,



kedy malo byt rozhodnutie tykajice sa dodatku €. 1, resp. tento dodatok Zalovanému oznamené a &i
vbbec. Zarover akékolvek rozhodnutia vlastnikov tykajuce sa dodatku €. 1 alebo prijaté na jeho zaklade,
vratane schvalenia zalohového predpisu, nie je mozné povazovat za platné a zavazné. Zalovany dalej
uviedol, Ze p. Z. A. nie je a nebola opravnena konat' v mene Zalobcu a teda nebola opravnena ani iniciovat
toto konanie, resp. splnomocnit pravneho zastupcu na podanie Zzaloby voc&i Zalovanému a ostatné ukony
s tym spojené, nakolko v &ase svojho ustanovenia do funkcie nespinala zakonom ustanovené podmienky
(hmotnopravna podmienka, ktorou je vlastnictvo bytu alebo NB). Toto Zalobca ani v inych sudnych
sporoch so Zalovanym nikdy nepoprel a preto by malo byt nesporné, Ze p. A. nesplnila hmotnopravne
podmienky jej ustanovenia. Zalovany mal za to, Ze sud by mal toto preto zobrat do tGvahy bez ohladu
na ust. § 7 ods. 10 zakona &. 182/1993 Z. z., podfa ktorého ma byt udaj o Statutarovi zapisany v
registri spoloCenstiev pre sud a tretie osoby zavazny a bez ohlfadu na rozhodnutia v inych veciach,
na ktoré sa Zalobca odvolava. Pretoze ani v jednom sudnom spore medzi zalobcom a zalovanym sud
neskumal to, &i $tatutarny organ spifial hmotnopravnu podmienku na jeho ustanovenie a teda &i bol
ustanoveny v sulade so zdkonom. Celkovo mozno podla nazoru Zalovaného povazovat spologenstvo
vlastnikov za Uplne nefunkéné, nie je mozna kontrola dokladov, vydavky nie su odsuhlasené ani radou,
ani zhromazdenim. Od roku 2014 neboli odsuhlasené Ziadne naklady a vyuctovanie zhromazdenim,
z rady odisli 3 &lenovia, rada je nefunkéna uz treti rok, kontrola spoloenstva &i zo strany rady alebo
zhromazdenim nie je Ziadna. K omeskaniu Zalovaného Zalovany uviedol, Ze Zalobca tvrdi, Ze Zalovany
je vomeskani odo dia 01.07.2021. Toto odvodzuje pravdepodobne len z datumu splatnosti nedoplatku
uvedeného vo vyuétovani Zalobcu

(30.06.2021). Zalobca v8ak ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze vylétovanie bolo zalovanému aj riadne
dorucené a teda, ze splatnost nastala tak, ako to tvrdi zalobca. Pritom sam zalobca sa odvolava na
ust. €l. Xlll. bod 23 zmluvy, podla ktorého vyu&tovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu a nebytového
priestoru povinny zaplatit na uc€et spolo¢enstva do 30 dni odo dha doru€enia vyuctovania. Vzhladom
na vySSie uvedené zalovany navrhol, aby sud Zalobu Zalobcu v plnom rozsahu zamietol a priznal
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril podanim dorué¢enym sudu dfia 16.11.2022 uvadzajuc, ze
vyuétovanie sluzieb zabezpedilo SPOLOCENSTVO ,KLINCOVA, s.8. XX XXX*, so sidlom K. XXXXX/
XXB (Zalobca), ktoré vykonava spravu bytového domu s. €. XXXXX, v ktorom sa nachadza byt &. XXX-
A. a ktoré zodpoveda na spravnost a uplnost vyuctovania. Peciatka | + V sprava nehnutelnosti, s.r.o. je
oznadenie subdodavatela, ktory pre SPOLOCENSTVO ,KLINCOVA, s.&. XX XXX* (Zalobcu), vykonava
¢innosti - sluzby spojené s evidenciou platieb vlastnikov a vypracovanim roénych vyuctovani platieb.
Vyuctovanie sluzieb bolo Zalovanému zaslané ako doporu€ena listova zasielka dfia 30.05.2021 pod
&. T., zasielku zalovany prevzal, nakolko nebola vratena Zalobcovi. Zalovany reklamoval vyuétovanie
roku 2020 listom z 16.06.2021. Zalobca odpovedal na reklamaciu Zalovaného listom, ktory zaslal
Zalovanému ako doporucenu listovu zasielku dria 16.08.2021 a ktory list Zalovany prevzal difa
03.09.2021. Reklamaciu Zalovaného povazZoval Zalobca za neopodstatnenu. Rovnako boli vyuctovania
sluzieb za roky 2018 a 2019 (konania vedené na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 51Cb/211/2018,
12C/62/2019, 31C/20/2020, 26C/83/2019, 10C/82/2019, 10C/78/2019) vypracované pre zalovaného i
pre spolo¢nost SIRRAH SK s.r.o., ktorej jedinym spoloénikom a konatefom je Zalovany a Zalovany ani
osobu, ktord vyuétovania zabezpecila a vyhotovila a ani formu vyuctovani sluZieb, nikdy nenamietal.
K Udajom evidovanym polozkach SV (studena voda) a TUV (tepla uzitkova voda) Zalobca uviedol,
Ze byt &. XXX-A. nema samostatné meranie vody, ale je spolo¢né s nebytovym priestorom €. XXXK,
kde sa namerana spotreba deli pomerom 67 % spotreby na byt €. XXX-A. a 33% spotreby na NP
€. XXXK. Prerozdelenie spotreby v tychto pomeroch sa odvija eSte od predchadzajuceho spravcu
Ruzinovského centra a.s., ktory bol zachovany. V roku 2020 prebehla v dome hromadna vymena
v8etkych vodomerov v bytoch a nebytovych priestoroch a teda aj zdiefaného vodomeru SV, TUV pre byt
EXXX-A. a NP &. XXXK, ktory (SV a TUV) bol vymeneny diia 23.10.2020. Udaje uvedené vo vyactovani
teda predstavuju nasledovné: ,Vodné sto¢né SV* (studena voda): (i) vodomer &. 149129199 obdobie
merania od 01.01.2020 do jeho vymeny, t.j. do 23.10.2020 - podiato€ny stav k 01.01.2020 (XXXB+XXXK)
181,54 m3, koncovy stav k 23.10.2020 (XXXB+XXXK) 183,00 m3, spotreba od 01.01. do 23.10.2020
(XXXB+XXXK) 1,46 m3, odratanie 33 % (pre XXXK) -0,48 m3; (ii) vodomer €. 041176948 obdobie
merania od 23.10.2020 do 31.12.2020 - pociato¢ny stav k 23.10.2020 (XXXB+XXXK) 0,00 m3, koncovy
stav k 31.12.2020 (XXXB+XXXK) 10,37 m3, spotreba od 23.10.2020 do 31.12.2020 (XXXB+XXXK)
10,37 m3 odratanie 33 % (pre XXXK) -3,42 m3; vodné a stocné SV (67 %) za 1-12/2020 pre XXXB 7,93
m3. ,Vodné stoéné TUV* (tepla uzitkova voda): (i) vodomer &. 11039720 obdobie merania od 01.01.2020
do jeho vymeny, t.j. do 23.10.2020 - pociatoény stav k 01.01.2020 (XXXB+XXXK) 17,14 m3, koncovy
stav k 23.10.2020 (XXXB+XXXK) 20,00 m3, spotreba od 01.01. do 23.10.2020 (XXXB+XXXK)



2,86 m3, odratanie 33 % (pre 149K) -0,94 m3; (ii) vodomer &. XXXXXXXXX obdobie merania od
23.10.2020 do 31.12.2020 - pociatocny stav k 23.10.2020 (XXXB+XXXK) 0,00 m3, koncovy stav k
31.12.2020 (XXXB+XXXK) 2,71 m3, spotreba od 23.10.2020 do 31.12.2020 (XXXB+XXXK) 2,71 m3,
odratanie 33 % (pre XXXK) -0,89 m3; vodné a stoéné SV (67 %) za 1-12/2020 pre XXXB 3,74 m3.
Pociato¢ny, koncovy stav vodomerov ako aj spotreba vody su merané v m3, ¢o je uvedené aj na druhe;j
strane vyuctovania sluZieb v tabulke ,Vodné stoéné SV VLASTNIK® - namerana spotreba 7,93 m3
a ,Vodné stoéné TUV VLASTNIK" - namerana spotreba 3,74 m3. Celkové naklady domu za ,Odvoz
a likvidacia odpadu® su rozucétované v pomere 90 % nakladov podla osobomesiacov pre vchody K.
XX/A a XX/C medzi byty, gardZe a obchodné priestory a v pomere 10 % nakladov podla plochy pre
vchod K. XX a XX/B medzi kancelérske priestory. Vzhladom k tomu, Ze byt €. XXX-B vznikol z byvalych
kancelarii €. XXXK a &. XXXK a nachadza vo vchode K. XX/B, podiela sa na rozudtovani nakladov
vchodu K. XX a XX/B. V pripade, ak by sa byt &. XXX-B podiefal na rozuétovani z pomeru 90 %
nakladov podla osobomesiacov tak ako ostatné byty, jeho naklad by predstavoval az Ciastku 37,34
Eur, a nie uc¢tovanu Ciastku 25,85 Eur. Zaroven Zalobca uviedol, Ze tvrdenie Zalovaného o neplatnosti
rozhodnuti prijatych na schédzi vlastnikov dria 04.10.2018 a o neplatnosti dodatku &. 1 k zmluve o
spologenstve, ktory bol tiez prijaty na schédzi vlastnikov dria 04.10.2018, je pravne bezvyznamné
s ohladom na ustanovenie § 14 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. v zneni platnom v ¢ase konania
schodze. Zalovany sa v zakonnej prekluzivnej lehote nedoméahal vyslovenia neplatnosti rozhodnutia/
rozhodnuti vlastnikov prijatych na schédzi dfia 04.10.2018, a preto su namietky Zalovaného vodi prijatym
rozhodnutiam pravne bezvyznamné. Tvrdenie Zalovaného o absencii hmotnopravnej podmienky na
vykon funkcie Statutarneho organu spoloenstva zo strany pani Z. Aj je pravne bezvyznamné s
ohladom na ustanovenie § 14 ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. v zneni plathom v €ase pisomného
hlasovania. Menovand bola zvolena za ¢&lenku rady uz v roku 2017 a od 08.11.2018 vykonava, ako
povereny ¢len rady, funkciu predsedu, a to az do ¢asu zvolenia nového predsedu. Z. A. bola zvolena
za Clenku rady spologenstva pisomnym hlasovanim vlastnikov, ktoré sa uskutoCnilo dna 26.-27.4.2017.
Zalovany sa v zékonnej prekluzivnej lehote nedomahal vyslovenia neplatnosti rozhodnutia/rozhodnuti
vlastnikov prijatych v roku 2017, a preto su namietky Zalovaného voci prijatému rozhodnutiu (zvolenie
pani Z. A. za Clena rady uz v roku 2017) pravne bezvyznamné. Pre Uplnost Zalobca uvadza, Ze p.
Z. A. sa stala podielovou spoluvlastni¢kou nebytového priestoru na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
pred 08.11.2018, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna 16.11.2018. V
sucasnosti menovana spifia zakonn podmienku vykonu funkcie &lena rady, nakolko je vlastnickou
nebytového priestoru. Uvedenymi skutoénostami Zalovany i spolocnost SIRRAH SK s.r.o., ktorej je
Zalovany jedinym spolo¢nikom a konatelom, ako Zalovani opakovane dovodia vo v8etkych konaniach
vedenych na Okresnom sude Bratislava |l vo veci zalobcu SPOLOCENSTVO ,KLINCOVA, s.8. XX
XXX*. Zalobca poukazuje na: (i) pravnu vec vedent na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
26C/83/2019 vo veci zalobcu SPOLOCENSTVO ,KLINCOVA s.&. XX XXX* proti SIRRAH SK s.r.o. o
zapl. 273,64 Eur; body 19 a nasl. a 30, 31 a 33 odévodnenia rozsudku Okresného sudu Bratislava Il sp.
zn. 26C/83/2019 2 08.12.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 27.10.2021,
sp. zn. 6Co0/101/2021 (body 10 a 11 odévodnenia rozsudku odvolacieho sudu); (ii) pravnu vec

vedenU na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 10C/82/2019 vo veci Zzalobcu SPOLOCENSTVO
,KLINCOVA s.8. 16 637* proti Michal Ondrejka o zapl. 528,15 Eur (body 25 aZ 29 odévodnenia rozsudku).
Zaroven Zalobca uviedol, Zze vyuctovanie sluzieb roku 2020 z 25.05.2021 bolo Zalovanému zaslané
ako doporu€ena listova zasielka dfia 30.05.2022. Z3asielka sa Zalobcovi nevrdtila, takZe ju Zalovany
prevzal. Na z&klade prevzatého (teda doru€eného) vyuctovania sluzieb roku 2020 podal Zalovany dha
16.06.2021 proti vyuctovaniu sluzieb roku 2020 reklamaciu, na ktoru odpovedal Zalobca listom, ktory
prevzal zalovany diia 03.09.2021. Zalovany po dorugeni vyuétovania sluzieb roku 2020 zaplatil dast
Zalovanej sumy vo vyske 741,56 Eur diia 17.06.2021. Zalovany vo svojej reklamécii z 16.06.2021
vyslovne uviedol, Ze vyuétovanie mu bolo doruéené, takZze namietky Zalovaného ohfadne nepreukazania
dorucenia vyuctovania sluzieb roku 2020 su neopodstatnené.

6. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 11.01.2023 uvadzajuc, Ze
Zalobca sice vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze vyuctovanie za rok 2020 vykonal Zalobca, z predlozeného
vyuctovania, ani z inych dbkazov vSak tato skuto¢nost nevyplyva. Ak by vykonaval vyucétovanie za
rok 2020 Zalobca, malo by to byt z vyu&tovania jednoznacné a najma by takéto vyuctovanie malo byt
podpisané osobami opravnenymi konat za Zalobcu. Zalobcom predloZzené vyuétovanie véak neobsahuje
takéto podpisy (Zalobca aj napriek stanovisku Zzalovaného vo svojom vyjadreni netvrdi, Ze vyuctovanie
bolo Zalobcom riadne podpisané) a navySe obsahuje pediatku spolo€nosti (I + V sprava nehnutefnosti,
s.r.o.), ktoréa v zmysle zakona vo vztahu k prisludnému bytovému domu nemd Ziadne opravnenie
vykonavat vyuétovanie, resp. nie je spravcom bytového domu. Zalovanému potom nie je zrejmé, z oho



by malo pre vlastnikov jednozna&ne a nepochybne vyplyvat, Ze vyuctovanie za prislusny rok naozaj
vykonal prislusny spravca. To, Ze eSte Zalovany tieto skutoCnosti, resp. skuto€nosti, ktoré uvadzal v
Zalobe neuviedol v reklamacii neznamena, Ze su v poriadku, resp. Ze su v sulade so zakonom. To
isté plati aj v pripade tvrdenia Zalobcu, Ze ani forma vyuc&tovani za rok 2018 a 2019, ktoré navySe boli
adresované spolo¢nosti SIRRAH SK s.r.o., ¢o je subjekt pravne odliSny od Zalovaného (bez ohladu
na to, kto je spoloénikom alebo konatefom uvedenej spolo€nosti) nebola zo strany tejto spolo€nosti
namietané. Toto by mal preskumat sud, pretoZe Zalobca ako spravca moze v podstate kazdu reklamaciu
vlastnika vybavit ako neopodstatnenu, a to bez ohladu na objektivne skuto&nosti. Pokial ide o informacie
uvadzané Zalobcom k polozkam SV a TUV, tieto mali byt v prvom rade uvedené uz v samotnom névrhu
na vydanie platobného rozkazu, ako aj v samotnom vyué&tovani. Nie je povinnostou Zalovaného, ani
sudu desifrovat, €o vietko je v danej polozke zahrnuté. Zaroven ak Zalobca poukazuje na zachovanie
pomeru prerozdelenia spotreby medzi priestormi XXX-A. (67%) a NB XXXK (33%), ktory platil edte u
pévodného spravcu Ruzinovské centrum a.s., toto neznamena, Ze uvedeny pomer je spravny. V tejto
suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze Zalovanému ma byt vyu&tovana skutocna (realna) spotreba
a nie akasi domnel4 alebo odhadovana spotreba. Zalovany popiera, Ze by spotreba SV a TUV bola
spotrebou skuto€nou. A Zalobca v podstate aj sam potvrdzuje, Ze nim predlozené vyuctovanie skutoénu
spotrebu Zalovaného ohladne bytu XXXB nezohladfiuje. Zalovany trva aj nadalej na svojej namietke, Ze
vo vyuctovani tykajuceho sa bytu nema byt poloZka ,Odvoz odpadu kancelarie®. Nie je vbbec podstatné,
akym spbésobom byt Zalovaného vznikol. V &ase vyuétovania je na liste vlastnictva evidovany ako byt
a aj v prislusnom vyuctovani maju byt

obsiahnuté poloZky suvisiace s bytom. Zalovany taktiez trval na svojich namietkach ohladne neplatnosti
hlasovania na zhromazdeni vlastnikov drfia 04.10.2018, neplatnosti schvalenia bodu €. 5 programu
zhromazdenia, ako aj opravnenia p. A. konat v mene spolo&enstva. Zalovany trval na tom, Ze dodatok
€. 1 k zmluve o spoloCenstve je neplatny a neméze byt tym padom pre Zalovaného, ani Ziaden iny
subjekt zavaznym a relevantny podkladom pre vyc€islenie nedoplatku Zalovaného, pretoze tento mu
nebol riadne doru€eny, resp. oznameny. Tym padom nemohla Zalovanému zacat ani plynut lehota na
dovolanie sa jeho neplatnosti. V zmysle uvedenych ustanoveni len platné rozhodnutia maju zavazné
ucinky pre vlastnikov, priCom lehota na dovolanie sa neplatnosti rozhodnutia prijatého na schbdzi
vlastnikov plynie od oznamenia vysledku hlasovania. Zalobca vo svojom vyjadreni netvrdi, Ze by bol
Zalovanému prisludny dodatok v sulade so zdkonom doruceny, nepredklada o tom ani Ziaden dokaz a
ani nedpecifikuje datum, kedy sa ta malo stat. Preto by malo byt nedorucenie dodatku €. 1 Zalovanému
povazované za nesporné. V nadvaznosti na to aj akékolvek rozhodnutia viastnikov tykajice sa dodatku
€. 1 alebo prijaté na jeho zaklade, vratane schvalenia zalohového predpisu, nie je mozné povazovat za
platné a zavazné. Zalovany dalej zotrval aj na svojej namietke, Ze p. Z. A. nie je a nebola opravnena
konat v mene Zalobcu a teda nebola opravnena ani iniciovat’ toto konanie, resp. splnomocnit’ pravneho
zastupcu na podanie Zaloby voci Zalovanému a ostatné ukony s tym spojené, nakolko v &ase svojho
ustanovenia do funkcie nespifiala zakonom ustanovené podmienky (hmotnopravna podmienka, ktorou
je vlastnictvo bytu alebo NB). V tejto suvislosti Zalobca len uviedol, Ze p. A. v sugasnosti spifia zakonnu
podmienku vykonu funkcie &lena rady. Zalobca v$ak netvrdi, Ze tito podmienku menovana spifia aj
v &ase jej volby, pricom Zalovany od zagiatku tvrdi, Ze zakonné podmienky nespifiala. Preto by mala
byt aj tato skuto&nost povaZzovana za nespornu. Zalovany povazuje za nepripustné, aby mohlo byt
vo vyuctovani uvedené v podstate €okolvek (odhadovana spotreba, naklady spojené s kancelarskymi
priestormi hoci ide o byt a pod.), vyuétovanie predloZil subjekt, ktory ani nema opravnenie vyuctovanie
vyhotovovat, resp. vyuétovanie bolo zaslané bez akejkolvek identifikacie toho, kto ho vykonal a najma
kto je zah zodpovedny, nasledne spravca vyhodnotil bez podrobnejSieho zdévodnenia jeho reklamaciu
ako neoddvodnenu a potom bol este vlastnik Sikanovany r6znymi Zalobami zo strany spravcu, ku ktorym
by nemuselo déjst, keby spravca predlozil zalovanému vyudtovanie skutoCnych nakladov a najma s
identifikaciou a podpisom spravcu. Vzhladom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud zalobu Zalobcu v
plnom rozsahu zamietol a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7. Zalobca v dal$ich pisomnych podaniach poukazal na to, Ze ohladne povinnosti predsedu
spoloCenstva, schvalend zmluvu o spoloCenstve a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy o spoloenstve
dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi bytov
a nebytovych priestorov dome, tato povinnost bola zavedena do zékona &. 182/1993 Z. z. az novelou
s ucinnostou od 01.11.2018. V €ase uzavretia zmluvy o spoloCenstve z 31.01.2017 a dodatku &. 1 k
zmluve z 04.10.2018 takato povinnost' (v zmysle § 7a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z.) neexistovala.
V prechodnych ustanoveniach zdkona €. 182/1993 Z. z. k upravam u€innym od 01.11.2018 tiez nie je
uloZzend povinnost' spéatne, resp. dodato¢ne, doruovat vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ani
zmluvy



o spologenstve a ani dodatky k tymto zmluvam uzavreté pred 01.11.2018 (resp. uzavreté do 31.10.2018).
Z uvedenych dévodov je tato namietka Zalobcu bezpredmetna. Zalobca taktiez pisomnym podanim
opravil zrejmu nespravnost uvedenu v Zalobnom petite (nespravne uvedené uroky z omeskania od
16.10.2021 do 15.06.2021; spravne ma byt uvedené: od 16.10.2020 do 15.6.2021) a navrhol, aby sud po
vykonanom dokazovani vyniesol nasledovny rozsudok: (1) Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 278,80
Eur s 5%-nym ro€nym urokom z omeskania zo sumy 839 Eur od 16.10.2020 do 15.06.2021 a zo sumy
278,80 Eur od 01.07.2021 do zaplatenia; (1) v Casti o zaplatenie 560,20 Eur sud konanie zastavuje; (lll)
Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 100%.

8. S ucinnostou od 01.06.2023 presiel vykon sudnictva v civilnych veciach (teda aj v tejto pravnej veci)
z Okresného sudu Bratislava |l na Mestsky sud Bratislava IV (v rdmci tzv. reformy sudnej mapy).

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi ddékazmi: zmluva
o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov z 31.01.2017 a dodatok €. 1 k zmluve z
04.10.2018, vypis z registra spoloCenstiev viastnikov bytov a nebytovych priestorov, list vlastnictva ¢.
XXXX k. 0. N., informacia o platbach a predpisoch pre vlastnika, urokova sadzba ECB, vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu/nebytového priestoru &. XXXB za obdobie 01.01.2019 - 31.12.2019,
informacia o platbach a predpisoch pre vlastnika, vypis z OR SR spolo¢nosti | + V sprava nehnutelnosti,
s.r.o., podaci harok zo dnha 30.05.2021 k vyuc&tovaniu nakladov, reklamacia k vyuctovaniu zo
dna16.06.2021, odpoved na reklamaciu spolu s podacim listkom a doru¢enkou, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Il €. k. 26C 83/2019-202 zo dria 08.12.2020, rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6Co 101/2021-247 zo dfia 27.10.2021, rozsudok Okresného sudu Bratislava Il €. k. 10C 82/2019-208
zo dna 28.06.2022.

10. Sud na z&klade vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav: Zalobca je pravnickou
osobou zapisanou v Registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, vedenom
Ministerstvom vnuatra Slovenskej republiky. Zalobca vznikol diiom 15.02.2017 zépisom do registra
spologenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, zriadeny bol zmluvou o spolo€enstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov z 31.01.2017. Zalobca bol zriadeny za ugelom zabezped&enia spravy
spolognych &asti domu a spolo&nych zariadeni domu supisné &islo XXXXX na ulici K. C.. XX, XXA, XXB,
XXC M. A., postavenom na pozemku parc. €. 15295/115 a parc. €. XXXXX/XXX, zapisanom na LV ¢&.
XXXX k. 0. N., obec A. m. &. T., okres A. J. a spravy prislusenstva bytového domu a pozemku. Zalovany
je vyluénym vlastnikom bytu &. XXXB nachadzajuceho sa na X. p. vo vchode K. XX/B bytového domu
(vlastnik pod por. & XXX). Zalovany bol povinny platit na zaklade vypoé&tového listu rozpisu poloziek
mesacného zalohového predpisu od 01.01.2020 zalohovu platbu vo vysSke 83,90 Eur mesacne. Za
obdobie od 01.01.2020 do 31.10.2020 nezaplatil Zalovany ani jednu zalohovu platbu. Zalovany nezaplatil
desat’ zalohovych platieb za obdobie od januara 2020 do oktébra 2020 a bol v omeSkani s platenim 10
zalohovych platieb za rok 2020 spolu vo vyske 839 Eur. Diia 27.05.2020 bolo vypracované vyuctovanie
sluZieb - vyuctovanie nakladov spojenych s uzivanim

bytu/nebytového priestoru &. 144B za obdobie 01.01.2020 - 31.12.2020. Podla vyué&tovania bol rozdiel
medzi nakladmi roku 2020 (1.320,70 Eur) a platbami realizovanymi Zalovanym v roku 2020 (0 Eur)
nedoplatok vo vySke 1.320,70 Eur. Z vyuctovania v sume 1.320,70 Eur (po odpo¢itani sumy 300,34
Eur, tj. polozky ,Vymahanie pohladdvok®) je suma vyuctovania sluZieb - plneni za rok 2020 vo vyske
1.020,36 Eur (naklad). Zalovany v roku 2020 nezaplatil ani jednu zalohovu platbu. Zalovany bol povinny
nedoplatok z vytétovania roku 2020 vo vyske 1.020,36 Eur zaplatit do 30.06.2021. Zalovany nedoplatok
z vyuctovania roku 2020 uhradil diia 17.06.2021 len s€asti, vo vy8ke 741,56 Eur, dlh z vyuc¢tovania roku
2020 teda ¢ini 278,80 Eur.

11. Podla § 7b ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len
,zakon €. 182/1993 Z. z.%), vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni uhradzat finanéné
prostriedky do fondu prevadzky, adrzby a oprav a uhrady za plnenia.

12. Podla § 8a ods. 2 zakona & 182/1993 Z. z., spravca je povinny najneskdér do 31. mjja
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

13. Podla § 8b ods. 1 pism. e) zakona &. 182/1993 Z. z., pri sprave domu je spravca povinny sledovat
Uhrady za plnenia a uhrady preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav od vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a vymahat' vzniknuté nedoplatky.

14. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky



mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

15. Podla § 10 ods. 6 zakona €. 182/1993 Z. z., uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladfiuje miera vyuZivania spolo€nych ¢asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzZieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najméa osvetlenie spolo¢nych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

16. Podla ¢l. XI. bod 3 pism. i) zmluvy, vlastnik bytu a nebytového priestoru je povinny mesaéne vopred
uhradzat na ucet spolo€enstva uhrady za plnenia, najneskér do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca.
17. Podfa ¢l. Xl. bod 7 zmluvy, vlastnik bytu alebo nebytového priestoru je povinny prispievat do
fondu prevadzky, udrzby a oprav (vo vySke stanovenej na zdklade velkosti spoluvlastnickeho podielu
uvedeného vo vypise z listu vlastnictva) mesacnymi preddavkami.

18. Podla &l. XIIl. bod 4 zmluvy, vlastnik bytu a nebytového priestoru je povinny v sulade so zmluvou
poukazovat preddavky do fondu mesacne v prisluSnom kalendarnom mesiaci, a to do 15. dfia mesiaca
nasledujuceho po vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

19. Podra él. XIIl. bod 23 zmluvy, vyu&tovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu a nebytového priestoru
povinny zaplatit na ucet spolo¢enstva do 30 dni odo dria doru€enia vyuctovania. V tej istej lehote je
predseda povinny vratit vlastnikovi bytu a nebytového priestoru preplatok zisteny vyucétovanim.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik®),
diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nespini ani v dodato¢nej primeranej
lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méze sa
odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

22. Podla § 141 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,CSP*), ak zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, kona

sud o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby okrem pripadu, ked sud rozhoduje
podla § 143 ods. 2.

23. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spéat.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

25. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav a po vykonanom
dokazovani dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je dbvodna. Sud sa v prvom rade zaoberal navrhom Zalobcu
na zmenu Zalobu z dévodu, Ze dha 27.05.2020 bolo vypracované vyuctovanie sluzieb - vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu/nebytového priestoru . XXXB za obdobie 01.01.2020 - 31.12.2020,
na zaklade &oho Zalobca zmenil Zalobu z pdvodne uplatneného naroku titulom neuhradenych
mesacnych zalohovych platieb na narok titulom vyuétovania sluzieb - plneni za rok 2020. Vzhladom
na skutoCnost, Ze uvedena zmena Zaloby nastala pred jej doru€enim Zalovanému, sud podla § 141
CSP dalej konal o zmenenej Zalobe bez rozhodovania o pripusteni zmeny Zaloby. Zarover sud rozhodol



podla § 145 ods. 2 CSP o zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 560,20 Eur z dévodu Ciastone;j
Uhrady Zalovaného dna 17.06.2021.

26. Vo vztahu k samotnému naroku Zalobcu voci Zalovanému mal sud za to, Ze narok je dévodny.
Zalobca si narok vog&i zalovanému uplatnil (po zmene Zaloby) titulom nedoplatku z roéného vyuétovania
nakladov spojenych s prevadzkou a uzivanim bytu/nebytového priestoru €. XXXB za rok 2020 (obdobie
01.01.2020 - 31.12.2020). Nedoplatok bol stanoveny ako rozdiel medzi skutonymi nakladmi na byt
a platbami, ktoré v danom roku vykonal Zalovany. Zalovany podal diia 16.06.2021 proti vyu&tovaniu
reklamaciu, na ktord mu bola zo strany Zalobcu dana riadna a dostato€¢na odpoved.

27. V priebehu sudneho konania Zalovany voci predmetnému vyuctovaniu vzniesol viaceré namietky,
ktoré v8ak sud vyhodnotil ako nedévodné. V prvom rade Zalovany namietal, Ze z vyuctovania nie
je zrejmé, ktory subjekt ho vykonal a odoslal, nakolko vyuctovanie je na dokumente s hlavi¢kou
SPOLOCENSTVO ,KLINCOVA, s.&. XX XXX, ICO: 50 747 444, ale na konci dokumentu sa nachadza
pediatka | + V sprava nehnutelnosti, s.r.o., ICO: 35 880 911 a negitatelny podpis. Zalobca v tejto suvislosti
uviedol, Ze vyuctovanie sluzieb zabezpecil Zalobca, ktory vykonava spravu predmetného bytového
domu, a ktory zodpoveda na spravnost a Uplnost vyuc¢tovania. Peciatka | + V sprava nehnutelnosti, s.r.o.
je oznaCenie subdodavatela, ktory pre Zalobcu vykonava €innosti - sluzby spojené s evidenciou platieb
vlastnikov a vypracovanim ro¢nych vyucétovani platieb. Sud predovSetkym zdéraziiuje tu skuto€nost,
Ze predmetnu namietku Zalovany vzniesol az v priebehu sudneho konania, v samotnej reklamacii k
vyuctovaniu Zalovany uvedené Ziadnym sposobom nenamietal. Sud d'alej poukazuje na to, Ze predmetné
vyuctovanie Zalovanému zaslal Zalobca, ktory vykonava spravu bytového domu, a ktory zodpoveda na
spravnost a Uplnost vyuc¢tovania. Vyucétovanie sluzieb bolo Zalovanému zaslané ako doporucena listova
zasielka dnia 30.05.2021. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze pripadné formalne namietky
Zalovaného k spdsobu vyhotovenia predmetného vyuc&tovania su irelevantné vo vztahu k povinnosti
Zalovaného uhradit nedoplatok z vyuc¢tovania nakladov na byt. Sud je toho nazoru, Ze bez ohladu na
vySSie uvedené namietky, ma vlastnik povinnost' Uhrady nedoplatkov z vyuctovania nakladov na byt, €i
nebytovy priestor ako aj povinnost platit’ pravidelne mesacéne preddavky na plnenia dodavané vlastnikom
bytov &i nebytovych priestorov. Vlastnik bytu a teda aj Zalovany ma tieto Uhrady vykonavat na ucet
bytového domu v banke a tieto finan&né prostriedky su na fiom ucelovo viazané.

28. Zalovany dalej namietal aj samotny obsah vyu&tovania, konkrétne to, Ze z &asti ,Vodné, stoéné -
SV* a ,Vodné, sto¢né - TUV nie je zrejmé, v akych jednotkach je vyjadreny pociatocny stav, konecny
stav a spotreba a Ze vo vyuctovani je uvedena poloZzka ,0dvoz odpadu kancelarie®, hoci v pripade
Zalovaného by malo ist o nedoplatok suvisiaci s uZivanim bytu, nie nebytového priestoru. Aj v tejto
suvislosti sud zdbérazhuje, Ze predmetné namietky Zalovany vzniesol az v priebehu sudneho konania,
kedZe v samotnej reklamacii k vyuétovaniu Zalovany uvedené Ziadnym spésobom nenamietal. Zalobca
na uvedené namietky reagoval svojim vyjadrenim, v ktorom jednotlivé polozky namietané zo strany
Zalovaného podrobne vysvetlil a blizSie Specifikoval. Sud sa s uvedenou blizSou Specifikaciou Zalobcu
stotoznil a povaZoval ju za dostatoénu na preukazanie naroku Zalobcu. Sud poukazuje najma na to, Ze
byt Zalovaného nema samostatné meranie vody, ale spolo&né a nebytovym priestorom €. XXXK, kde
sa namerana spotreba deli pomerom 67 % spotreby na byt &.XXX-A. a 33% spotreby na NP &. 149K.
Prerozdelenie spotreby v tychto pomeroch sa odvijalo eSte od predchadzajuceho spravcu Ruzinovského
centra a.s., ktory bol zachovany. V roku 2020 prebehla v dome hromadna vymena v8etkych vodomerov
v bytoch a nebytovych priestoroch a teda aj zdielaného vodomeru SV, TUV pre byt &.XXX-A. a NP
&. XXXK, ktory (SV a TUV) bol vymeneny diia 23.10.2020. Pogiatoény, koncovy stav vodomerov ako
aj spotreba vody s merané v m3, ¢o je uvedené aj na druhej strane vyuctovania sluzieb v tabulke
,Vodné stoéné SV VLASTNIK® - namerana spotreba 7,93 m3 a ,Vodné stoéné TUV VLASTNIK® -
namerana spotreba 3,74 m3. Sud poukazuje na to, Ze Zalovany nezaloZil do spisu dbkaz, ktory by
potvrdil nim deklarovany vierohodny stav odpisu vodomeru, preto mozno jeho obranu povazovat za
neucinnd. Rovnako tak namietku zalovaného vo vztahu k polozke odvozu a likvidacie odpadu sud
povazoval za neddvodnu, nakolko obrana Zalovaného spocivala v podstate v tom, Ze tato polozka
mu bola uc¢tovana ako nebytovy priestor a nie ako byt. AvSak v pripade, ak by tato polozka mala byt
Zalovanému ucétovana ako polozka tykajica sa bytu (tak ako namietal Zalovany), v kone€nom désledku
by Zalovany mal Zalobcovi uhradit sumu vy3Siu, ako Ziadal Zalobca. Za absolutne nedévodnu povazoval
sud namietku Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyuctovanie bolo Zalovanému riadne doruéené,
a to s poukazom na to, Ze samotny Zalovany na uvedené vyuc¢tovanie doru¢ené mu Zalobcom reagoval
zaslanim reklamacie vyuétovania.

29. Za nedbévodnu sud povazoval aj namietku zalovaného vo vztahu k neplatnosti rozhodnuti prijatych
na schédzi vlastnikov dfia 04.10.2018 a o neplatnosti dodatku €. 1 k zmluve o spologenstve, ktory bol
tiez prijaty na schddzi vlastnikov dria 04.10.2018. V tejto suvislosti sud poukazuje na § 14 ods. 8 zakona



&. 182/1993 Z. z. v zneni platnom v &ase konania schddze. Zalovany sa v zékonnej prekluzivnej lehote
nedomahal vyslovenia

neplatnosti rozhodnutia/rozhodnuti vlastnikov prijatych na schédzi diia 04.10.2018, a preto su ndmietky
Zalovaného vodi prijatym rozhodnutiam pravne bezvyznamné. Hlasovanie na sch6dzi vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov nie je pravnym ukonom, pricom iba pravny ukon méze byt vyhlaseny za neplatny:
naviac neplatnost' pravneho ukonu patri medzi pravne skuto&nosti, pri€om sud mdze o takejto pravne;j
skuto€nosti rozhodnut iba v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP). V tomto
pripade zakon ¢&. 182/1993 Z.z. neumoziiuje podat na sud Zalobu o neplatnost’ hlasovania (aj z dévodu,
Ze nejde o pravny ukon). Z rovnakych dévodov povazuje sud za pravne bezvyznamnu aj argumentéaciu
tykajucu sa neplatnosti schvalenia bodu &. 5 programu zhromazdenia, pretoze ani schvalovanie, €i
prijimanie rozhodnuti (napr. uzneseni a i.) na takomto zhromaZzdeni, i sch6dzi, nie je mozné povazovat
za pravny ukon. V pripade, ak mal Zalovany ako vlastnik bytu a nebytového priestoru ndmietky vodi
zvolaniu zhromazdenia, jeho programovej Struktiry, osobam, ktoré ho zvolavali, ¢i mal iné vyhrady,
ktoré povazoval za rozporné so zakonom, mal sa zhromazdenia zU€astnit' a na fiom riadne vykonavat
svoje prava (napr. hlasovacie pravo). Az v pripade, ak by bol o niektorej otazke, (aj nim navrhnutej)
prehlasovany, mal pravo v zmysle vysSie citovaného § 14 (teraz 14a) ods. 8 obratit’ sa na sud, aby o
veci rozhodol inak. V jeho prave prehlasovaného vlastnika by bol sud povinny sa zaoberat’ (vo vztahu
k meritu) aj dodrzanim vsetkych zdkonom predpisanych formalnych aj vecnych postupov prijimania
rozhodnuti na zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Zalovany toto svoje pravo tak
v prekluzivnej lehote nevyuZil, preto mu zaniklo. Marnym uplynutim tychto zakonnych leh6t sa tak
formalne, ako aj obsahové nedostatky prijatych rozhodnuti povazuju za platné a zavazné.

30. Obdobne napr. aj Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku1Co/192/2009-247 zo dna 23.9.2010
skons&tatoval, Ze schédzu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov tvoria samotni viastnici bytov a
nebytovych priestorov, ktori maju spbsobilost mat’ prava a povinnosti a rozhodnutie je vysledkom
procesu tvorby ich kolektivnej vole a je zavazné pre spravcu, ktory je povinny riadit sa rozhodnutim
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Pravnym ukonom sa véla vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov stane az tym, Ze ju spravca navonok prejavi. Preto rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov nie su pravnymi Ukonmi, a teda sa nemozno Uspe$ne doZzadovat ich neplatnosti. Zalobou
sa mozno domahat neplatnosti uzneseni na zaklade akéhokolvek pravne relevantného dévodu alebo
pravnej skuto€nosti (rozpor so zdkonom, zmluvou o spolo€enstve, zmluvou o vykone spravy, stanovami).
Vlastnici m6zu prijimat rozhodnutia len na schbdzi, resp. pisomnym hlasovanim a na zaklade zakonom
stanoveného postupu jej zvolania. Uznesenia schbdze vlastnikov, resp. pisomné hlasovanie vlastnikov
nie su pravnymi ukonmi. Vychadza sa z prezumpcie platnosti prijatych uzneseni so vSetkymi pravnymi
nasledkami vyvolanymi az do okamihu rozhodnutia sidu o neplatnosti tychto uzneseni. Mozno napadnut
vecnu nespravnost, resp. formalne vady procesu, ktory nebol dodrzany pred prijatim napadnutého
rozhodnutia. Sud rozhoduje, &i je rozhodnutie vaésiny v sulade so Statutom, &i je ucelné z hladiska
zaujmu vsetkych spoluvlastnikov a posudzuje Zalobu len na zaklade dévodov, ktoré uvadza Zalobca,
pricom nemozno uvadzat dalie dévody po uplynuti prekluzivnej 15-dfiovej lehoty. Prehlasovany viastnik
mdze rozporovat vecné nedostatky prijatého uznesenia, ako aj formalne vady

tykajuce sa zvolania a priebehu schdodze (M., zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
Komentar, C.H.Beck 2012).

31. Rovnako je irelevantnd aj zalovanym tvrdena absencia hmotnopravnych podmienok pre vykon
funkcie Statutdrneho zastupcu vo vztahu k povinnosti Zalovaného uhradit nedoplatok z vyuctovania
nakladov na byt. Registrové konanie ma povahu osobitného spravneho konania, ktoré sud nie je
opravneny prejudicialne preskumavat. Podla Vypisu z registra spolo€enstiev je p. Z. A. zapisana ako
Statutarny zastupca Zalobcu. Tento Udaj je zavazny tak pre sud, ako aj Zalovaného. Sud je tiez toho
nazoru, Ze povinnost Uhrady nedoplatkov z vyu&tovani nakladov na byt, &i nebytovy priestor ako aj
povinnost’ platit pravidelne mesacne preddavky na plnenia dodavané vlastnikom bytov i nebytovych
priestorov je dana bez ohladu na to, kto je, &i mal byt Statutdrom spoloenstva. Vlastnik bytu a teda
aj zalovany ma tieto uhrady vykonavat na ucet bytového domu v banke a tieto finanéné prostriedky su
na fiom ucelovo viazané.

32. Napokon za nedbévodnu sud povazoval aj namietku Zalovaného, Ze dodatok €. 1 k zmluve o
spologenstve je neplatny a neméze byt tym padom pre Zalovaného, ani Ziaden iny subjekt zavaznym,
pretoZe tento mu nebol riadne doru€eny, resp. oznameny s poukazom na § 7a ods. 1 zdkona €. 182/1993
Z. z., podla ktorého predseda spologenstva je povinny schvalenu zmluvu o spolo&enstve a pri jej zmene
uplné znenie zmluvy o spologenstve dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru do 30 dni
od jej schvalenia vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov dome. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze tato povinnost bola zavedena do zékona €. 182/1993 Z. z. aZ novelou s U&innostou od 01.11.2018.



V &ase uzavretia zmluvy o spolo€enstve z 31.01.2017 a dodatku €. 1 k zmluve z 04.10.2018 takato
povinnost (v zmysle § 7a ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z.) neexistovala. Rovnako tak ani v prechodnych
ustanoveniach zakona &. 182/1993 Z. z. k upravam ucinnym od 01.11.2018 nie je uloZzena povinnost
spatne, resp. dodato¢ne dorucovat vlastnikom bytov a nebytovych priestorov ani zmluvy o spolo€enstve
a ani dodatky k tymto zmluvam uzavreté pred 01.11.2018 (resp. uzavreté do 31.10.2018). Z uvedenych
dovodov je tato namietka Zalobcu bezpredmetna.

33. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcu je dévodna, ma oporu v zakone a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku. O urokoch z ome8kania sud rozhodol podla § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni § 3
nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca sa pdvodne domahal zaplatenia neuhradenych zalohovych
platieb vo vySke 83,90 Eur mesaéne za obdobie od januara do oktébra 2010 (t.j. 10 x 83,90 Eur = 839
Eur) spolu s urokom z ome$kania zo sumy 839 Eur od 16.10.2020 (teda len od splatnosti zalohovej platby
za mesiac oktéber 2020). Po zmene Zaloby z dévodu vyudtovania si Zalobca uplatnil urok z omeskania
vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 839 Eur od 16.10.2020 do 15.06.2021. V zmysle £&l. XlIl. bod 23 zmluvy
bol zalovany povinny nedoplatok zaplatit do 30.06.2019. Zalovany nedoplatok z vyug&tovania roku 2020
uhradil len Ciasto€ne, v omesSkani s uhradou sumy 278,80 Eur je teda od 01.07.2021. Vzhladom na
uvedené sud zaviazal Zalovaného aj na Uhradu urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

34. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal vo€i neuspeSnému zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Ako uspech
sud povaZuje aj zastavenie konania pre spatvzatie Casti Zaloby z viny Zalovaného, ktory dobrovolne
uhradil ¢ast Zalovanej pohladavky, avSak az po podani zaloby na sud. O vy3Ske nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni, odo dna jeho doruéenia, na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



