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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Dasou Onuferovou, v spore
zalobcu: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
ICO: 35 792 752, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, v konani zasttpeny JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
ICO: 47 233 516, so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach
zo mzdy a o zaplatenie 1.623,43 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.323,43 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V zostavajucej Casti sud zZalobu zamieta.

[ll. Sud ziadnej zo stran sporu n ar o k na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dria 10.10.2018 sa Zzalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1.623,43 Eur titulom bezdévodného obohatenia, ur€enie, Ze Dohoda o
zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 23.04.2015 je neplatna, uver zo Zmluvy €. XXXXXXXXXX
je bezuroény a bez poplatkov a nahradu trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 23.04.2015 strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktora je spotrebitelskou zmluvou
podfa zdkona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia Zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik") ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u¢innom
v ase uzatvorenia Zmluvy (dalej len ,Zakon &. 129/2010 Z. z."). Zalobca v Zalobe namietal, Ze na
zaklade tejto zmluvy zaplatil sumu 2.973,43 Eur, hoci mu bol poskytnuty uver len vo vySke 1.350,- Eur.
Vzhfadom na uvedené skuto&nosti Ziadal od Zalovaného uhradit bezdévodné obohatenie Zalovaného,
ktoré predstavuje rozdiel medzi pefiaZznou Ciastkou realne poskytnutou Zalovanym, t.j. sumou 1.300,- Eur
a sumou, ktora Zzalobca zaplatil, t.j. 2.973,43 Eur, teda suma vo vyske 1.323,43 Eur predstavujuca plnenie
bez pravneho dévodu (bezdévodné obohatenie) na strane Zalovaného, ktoré Ziada Zalobca vydat. Dalej
tvrdil, Ze Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje za rozpornu s pravom Eurdpskej Unie, a preto je v
predmetnej veci neplatna s poukazom na ustanovenie § 39 Obcianskeho zékonnika. V tomto pripade ide
o takzvané mimosudne zraZky zo mzdy, ktoré umoZziuju postihovat majetok diZznika, diZznik ich nedokaze
priamo vocCi svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to ani napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré
by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad majetkom dIZnika je tak koncentrovana v rukach veritela,
ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia majetku
Zalobcu nepotrebuje sudne rozhodnutie, pretoze uzavreta zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny



priestor na postihnutie majetku spotrebitefa vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
pripadne plnenie v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.

3. V tejto suvislosti Ziadal Zalobca nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by bol Zalovany povinny zdrzat
sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dna 23.04.2015, Cislo zmluvy 8500111970, uzavretej medzi
stranami sporu do pravoplatného skon€enia vo veci samej o neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy a
zaroven zaviazal zamestnavatela Zalobcu, aby sa zdrzal vykonavania zrazok.

4. Sud dfa 29.10.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ndvrhu v plnom rozsahu vyhovel,
pravoplatné dna 20.11.2018.

5. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe doruéenom sudu dfia 21.11.2018 uviedol, Ze Ziada Zalobu
zamietnut’ a priznat narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Argumentoval tym, Ze z definicie
Uveru vyplyva, Ze poskytnutim Uveru sa rozumie Ukon, ktorym je splnenie zavazku poskytovatela Gveru
uvolnit’ finanéné prostriedky spdsobom a vo forme, ktoré boli medzi stranami dohodnuté. Do Uvahy
by sa v8ak mala brat’ vySka Uveru ako vysledna suma poskytnutych finanénych prostriedkov. To, Ze
Zalobcovi bola na ucet poukazana niz8ia suma ako je uvedené v zmluve, nie je spdsobena tym, Ze mu
skuto€nostou, Ze zmluvné strany sa dohodli na zapoditani poplatku za poskytnutie Uveru, ¢o vyplyva
zo samotného obsahu zmluvy a zmluvnych dojednani (bod 10. 1.), ako aj zo Standardnych informécii
o spotrebitelskom uvere; ked v3etky tieto informécie boli Zalobcovi zrejmé uz pred podpisom zmluvy.
Vopred formulované znenie spotrebitelskych dokumentov je prirodzenou sugast'ou uverovych produktov
a vSeobecne v8etkych spotrebitelskych vztahov. Na zaklade samotnej skuto€nosti, Ze nejaky zmluvny
dokument bol vopred pripraveny, nemozno tvrdit, Ze jeho uzavretie nebolo v sulade s pravom.

K otazke tvrdenie Zalobcu o neprijatefnom charaktere Dohody o zrazkach zo mzdy uviedol, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy je zakonnym spdsobom zabezpeclenia pohladavky zmysle ustanovenia § 551
Obgianskeho zakonnika. Ziadny pravny predpis uginny v &ase uzatvorenia zmluvy so Zalobcom a ani
doteraz neuvadza, Ze by bolo uzatvorenie dohody o zrédZkach zo mzdy nepripustné. Na realizaciu
tejto nie je potrebné schvalenie rozhodnutim sudu ani Ziadne sudna kontrola, stai existencia pravnej
skuto€nosti, napriklad porudenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy - v tomto pripade nesplacanie
dohodnutych splatok. Tento zabezpelovaci institut nebol zo spotrebitelského prava zakonodarcu
vylu€eny ako nepripustny, ako sa to napriklad stalo pri zabezpe&ovacom prevode prava k nehnutelnosti.
Z dohody o zrédZkach zo mzdy vyplyva pouéenie o dobrovolnosti uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy,
ktord mohol Zalobca odmietnut. Zalovany sa v texte snazil graficky zvyraznit upozornenie na déleZitost
pri Citani textu, ale aj na obsah poucenia v désledku uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Tato dohoda
bola vZdy uzavretd na samostatnom liste.

Zalovany popiera aj argumentéciu Zalobcu tykajlcu sa Udajnej neurgitosti vymedzenia pohladavky, ked
vymedzenie pohlfadavky nemusi byt v zmysle zakonnej Upravy len Ciselné, ale mézZe byt uskutoénené
kazdym spbsobom, na zéklade ktorého sa da pohladavka identifikovat, priCom zakladnym spésobom
jej ur€enia je identifikacia pravneho vztahu, z ktorého tato pohladdvka vznika, respektive dévod jej
vzniku. Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpec€ovacim prostriedkom, €iZze vymedzenie zabezpeclenej
pohladavky bude prirodzene odkazovat a spajat’ sa s hlavhym vztahom, z ktorého tato pohladavka
vznikla.

J

6. K Zalobe Zalobca pripojil nasledovné listinné dékaz;v/: Zmluva o spotrebitelskom uvere revolvingového
typu &. XXXXXXXXXX, Dohoda o zrazkach zo mzdy, Ziadost o vykonavanie zraZzok zo mzdy, potvrdenie
zamestnavatela, splatkovy kalendar, odpoved na Ziadost.

7. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

8. Ustanovenim § 185 CSP bol zavedeny princip formalnej pravdy, ktorou sa rozumie to, Ze sud pri
rozhodovani vychadza vylu€éne z dékazov, ktoré mu navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v
novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania,
ako aj koncentraCnej zasade. Sud ma obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave
presuva na procesné strany. Na zaklade uvedeného preto hodnotenie dékazov zo strany sudu ma oporu
vo vykonanom dokazovani a musi byt v sulade so zasadami formalnej logiky. Preto sud pri posudzovani
skutkovych tvrdeni stran postupuje v sulade s ustanoveniami o prostriedkoch procesnej obrany a utoku



s poukazom na § 181 ods. 4 CSP a v tejto suvislosti sa désledne uplatfiuje princip zodpovednosti strany
sporu za vlastnu procesnu aktivitu alebo pasivitu a za riadne plnenie si svojich povinnosti v suvislosti
s vedenim sudneho konania ako je zrejmé z § 150 ods. 1 CSP podla ktorého plati, Ze strany maju
povinnost’ pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu a
rovnako s poukazom na § 151 a § 153 CSP.

9. V konani mal sud za nesporné, Ze Zmluvou o spotrebitelskom uvere revolvingového typu ¢&.
XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva") zo dia 23.04.2015, bol Zalobcovi poskytnuty uver vo vySke 1.500,-
Eur, s urokom 17,77 %, RPMN - 27,03 %, priemernou RPMN za Gver 34,42 %, poplatok za poskytnutie
uveru v sume 150,- Eur a celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola dohodnuta vo vySke 2.060,88 Eur.
Zalovany so zalobcom uzatvorili v ten isty defi aj Dohodu o o zraZkach zo mzdy ako zabezpecovaci
prostriedok uveru (dalej len ,Dohoda").

10. Ziadostou zalovaného zo dfia 16.06.2015 adresovanou zamestnavatelovi Zalobcu poziadal o
vykondavanie zrazok zo mzdy a uviedol, Ze celkovy dlh Zalovaného ku dfiu 16.06.2015 je 3.141,- Eur, a
uginnost dohody nastava okamihom, kedy je platitelovi mzdy tato predlozena.

11. Sud povazoval za nesporné v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP, Ze Zalobca €erpal na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. 8500111970 (dalej len "Zmluva") zo dfia 23.04.2015 uver
vo vySke 1.500,- Eur, po odratani poplatku za poskytnutie iveru v sume 150,- Eur v sume 1.350,- Eur a
celkova Ciastka splatna spotrebitefom bola dohodnuta vo vyske 2.060,88 Eur.

12. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ako aj Zakona €. 129/2010 Z. z.

13. Podla ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla ust. § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla ust. § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

16. Podfa ust. § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zd&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

18. Podfa ust. § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

19. Podfa ust. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

20. Podla ust. § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



21. Podla ust. § 53 ods. 6 ObcCianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnud vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv
plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podla ust. § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010, spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

26. Podfa ust. § 2 pism. a) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na U&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

27. Podla ust. § 2 pism. b) Zékona &. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

28. Podfa ust. § 2 pism. d) Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., na uUcCely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

29. Podla ust. § 9 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

30. Podla ust. § 9 ods. 2 Z&kona €. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,



podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

31. Podla ust. § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

32. Podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, €i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

33. Podla ust. § 137 pism. d) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.



34. Podla ust. § 11 ods. 4 Zakona &. 129/2010 Z. z. v plathom zneni, spotrebitel sa mbdze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.

35. Podla ust. § 451 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

36. Podla ust. § 451 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

37. Podla ust. § 457 Obcdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

38. Sud dospel k zaveru, Ze Zmluva aj Dohoda z toho istého dfia uzavretd medzi stranami sporu je
spotrebitelskou zmluvou na zaklade vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni. V danom pripade Zmluva
je uzavretd medzi podnikatelom a spotrebitelom a mé podobu Standardnej formulédrovej zmluvy, ktora
je typicka tym, Ze sa uzatvéra vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni
vzhladom na formularovu predtla. Teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si dodavatel
sam v predstihu, teda bez ¢asového stresu podfla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah
nevznikne. Nemali by byt tieZz Ziadne pochybnosti, Ze za takéhoto stavu je spotrebitel z hfadiska
informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného vztahu.

39. Urok z uveru je jednym z pojmovych znakov, ktoré zmluvu o Gvere definuju a je jej podstatnou
nalezitostou. Ak Zalovany ako dodavatel predformuluje v spotrebitelskej zmluve podmienky, ktoré su v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, tak kona v rozpore so zakonom a takéto ustanovenia
o vyske uroku neméze byt vySkou uroku, ktora méze byt sidom akceptovatelna a v nadvaznosti na to
aj vySka RPMN, tieto su neplatné v zmysle ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika. KedZe tuto Cast Zmluvy od jej zvy3nej Casti Zmluvy z uvedenych dévodov nie
je mozné oddelit, je neplatna cela Zmluva pre jej rozpor so zadkonom v zmysle citovanych ustanoveni,
€¢o ma za nasledok vznik bezdévodného obohatenia s vzajomnou restitu¢nou povinnostou stran.

40. Sud ma za to, Ze v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona €. 129/2010 Z. z. Zmluva neobsahuje
spravny udaj o RPMN a poskytnuty Uver Zalovanym je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov pre nespravne uvedenu vysku RPMN aj s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
10C0/672/2014 podla ktorého: ,V hodnote RPMN za uver su zahrnuté v8etky naklady spotrebitela v
suvislosti s poskytnutym uverom. Jednou z poloZiek tychto nakladov je urok za poskytnuty uver, ktorého
percentualnym vyjadrenim je Urokova sadzba. Okrem uUroku mézu medzi naklady Uveru patrit rézne
poplatky (napriklad za poskytnutie Gveru, za spravu uctu), poistenie Uveru a podobne. Vzhladom na
skuto€nost, Ze v hodnote RPMN nie je zohladneny poplatok za poskytnutie uveru 150,- Eur, o ktory bola
znizena suma poskytnutého Uveru, v Zmluve absentuje zakonna nalezitost’ spotrebitelského tveru, ¢o
ma za nasledok zakonnu sankciu vo forme bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského tveru.

41. Pre Uplnost sud uvadza, Ze uver je bezurocny a bez poplatkov, ak sud zisti, Ze v predmetnej zmluve
o spotrebitel[skom uUvere chyba Co i len jedna z nalezZitosti vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 Zakona
€. 129/2010 Z. z., pretoze citovany zakon nepredpoklada kumulativne nespinenie vSetkych zakonom
predpisanych podmienok (nélezitosti pisomnej zmluvy) vymenovanych v ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢.
129/2010 Z. z., aby uver bolo mozné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

42. Ako désledok neplatnosti Zmluvy podla ust. § 39 Obdianskeho zakonnika, nastdva medzi stranami
ako uc€astnikmi Zmluvy rezim bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s ust. § 457 Obcianskeho zakonnika s povinnostou vratit' si navzajom poskytnuté plnenia, bez
akychkolvek poplatkov, ¢i zmluvnych pokut, pre ich rozpor s ust. Ob&ianskeho zakonnika.

43.V désledku absencie podstatnych nalezitosti upravenych v ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zakona €. 129/2010
Z. z. Z by sud povazoval poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov, v désledku ¢oho narok na
vydanie bezddévodného obohatenia by bol rovnako dany.



44. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze Zalobca Cerpal cely uver vo vyske 1.350,- Eur a splatil
Zalovanému celkovo sumu 2.673,43 Eur. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit rozdiel medzi tymito
sumami ako bezdévodné obohatenie vo vySke 1.323,43 Eur, ako je uvedené vo vyroku &. | tohto
rozsudku.

45. Podla ust. § 517 ods. 1, veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeskani.

46. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

47. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

48.V danom pripade zalobca neziadal o zaplatenie Urokov z omeskania, preto mu ich sud nepriznal. Sud
zamietol Zalobu aj v Easti aby sud vyslovil, Ze Uver je bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe to sud vyriesil
ako prejudicialnu otazku a Zalobcovi priznal bezdévodné obohatenie v sume 1.323,43 Eur. Rovnako
postupoval v pripade hodnotenia Dohody o zraZkach zo mzdy, ked tato je uz voéi Zalobcovi neuginna,
preto sud aj v tejto Easti Zalobu zamietol.

49. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dna 30.11.2011). Sud v tomto konani vykonal vSetky dOkazy
navrhnuté stranami, Ziadny navrh na doplnenie dokazovania nebol stranami uplatneny a ktoré dékazy
sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

50. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

51. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

52. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

Podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

54. Sud postupoval podla ust. § 255 ods. 2 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nemala na ndhradu
trov konania pravo vzhfadom na pomerny procesny uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia, pisomne, v
dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Bratislava .
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znactka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



