Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/26/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6618203539

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2019:6618203539.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: I. B., V. XX XX.XXXX,
P., L.LP. S. XXXX/XX , XXX XX K., tatny ob&an SR, zastupeny JUDr. Jan Krnag - advokat, ICO: 37 894
692, so sidlom 96001 Zvolen, Nam. SNP ¢&. 70/36, proti zalovanému: Z. J., V.N. XX XX.XXXX, P. I. S.
XXXX/X, XXX XX K., §tatny ob¢an SR, o zaplatenie 1.500 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.500 Eur spolu s urokom z omeskania 5 % roCne
zo sumy 1.500 Eur od 01.01.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobca ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke nahrady
rozhodne sud prvej in§tancie osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca dorugil sudu prvej instancie Zalobu dila 06.08.2018 ktorou Ziadal od Zalovaného zaplatit
pbdzicku v sume 1.500 Eur z dévodu, Ze so Zalovanym uzavreli dia 09.06.2017 zmluvu o pdzicke v
zmysle § 657 a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. (Obcliansky zakonnik) a na jej zadklade pozi€al Zalovanému
financné prostriedky v sme 1.500 Eur. Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku vratit do 31.12.2017 na G&et Zalobcu
uvedeny v zmluve o pdzicke. Zalovany prestal so Zalobcom komunikovat, dfia 09.12.2017 ho pisomne

vyzval na Uhradu pézi¢ky. Zalovany pdzi¢ku nevratil. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze originalne doklady su
zalozené v spise Okresného sudu Luéenec sp.zn. 5C/4/2018.

2.Sud vydal platobny rozkaz ¢.k. 8C/26/2018-20 dria 07.08.2018 ktorym Zalobe Zalobcu vyhovel. Proti
platobnému rozkazu podal Zalovany v&as odpor v ktorom tvrdil, Ze dékazy uvedené Zalobcom su
skreslujuce priam zavadzajuce. Dia 09.06.2017 v obci Selpice na obecnom urade boli overit podpis na
zmluve o pdzicke, Cestné uznanie dlhu nebolo overené, kedZze mu zalobca pri overovani podpisu ziadne
peniaze nedal. Zalovany tvrdil, Ze Zalobca mu nasledne dal 300 Eur s tym, Ze zvy$né peniaze mu da
neskoér. Zvysné peniaze doteraz nevidel, zmluvu o pdzi¢ke povazuje za bezpredmetnd, lebo zo strany
veritela neboli dodrzané podmienky, ktoré zo zmluvy vyplyvaju.

3.Sud uznesenim ¢&.k. 8C/26/2018-25 dria 10.09.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 05.11.2018
zru$il platobny rozkaz.

4 Zalobca v replike doru¢enej sudu diia 28.12.2018 tvrdil, Ze tvrdenia Zalovaného v odpore
su nehodnoverné, nepravdivé, Zalovany postupuje Spekulativne s evidentnou snahou zbavit sa
zodpovednosti spinit svoj zroény zavazok. Zalovanému poziéal pefiazné prostriedky v suvislosti s
prenajmom a uzivanim motorového vozidla zn. Peugeot Boxer ev.€. B., ktoré si zalovany prevzal, pricom
nasledne sa ukazalo, Ze Zalobcu v stvislosti s poskytnutim pozicky zavadzal. Cestné prehlasenie, ktoré

predlozZil so Zalobou je dékazom o prevzati pézicky Zalovanym. Navrhol vykonat d6kaz vyziadanim



spravy od spolo¢nosti 3D SECURITY s.r.o., Magurska 37, Banska Bystrica ako pravneho néastupcu
spoloénosti TRANSPORT-EU s.r.o., Budovatelska 754/25, Smolenice, ICO: 50 400 398 a vSetky
vztahujuce sa doklady tykajuce sa zmluvného vztahu medzi ozna¢enou spolonostou a Zalovanym
ohladne motorového vozidla zn. Peugeot Boxer.

5. Sud repliku zalobcu dorucil Zalovanému dna 08.12.2018 a sucasne mu dorucil aj predvolanie na
pojednavanie. Zalovany vyjadrenie nedorugil.

6. Pojednavania dha 26.06.2019 sa zU&astnili strany sporu. Zalobca na pojednavani zmenil Zalobu
tak, Ze Ziadal priznat’ Urok z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.500 Eur od 01.01.2018 do zaplatenia.
Na Zalobe trval. Sud na z&klade skutkovych tvrdeni Zzalobcu, popretim skutkovych tvrdeni Zalovanym
vykonal dokazovanie pre&itanim Zaloby, zmluvy o pdzicke, Cestného prehlasenia zo diia 09.06.2017,
vysluchom Zalobcu, dékazov v pripojenom spise Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5C/4/2018 ako aj listin
tvoriacich sudny spis a zistil tento skutkovy stav (§ 191 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok,
dalej ,C.s.p.“):

7.Zalobca spolu so Zalobou dorugil sudu listinné dékazy - zmluvu o pdZicke a &estné prehlasenie, oba
z 09.6.2017, ktoré sa v originali nachadzaju v spise Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 5C/4/2018. Tymito
dbkazmi preukazoval, Ze poskytol Zalovanému penaznu pdzi¢ku 15.000 Eur v hotovosti diia 09.06.2017,
ktoru sa zaviazal Zalovany vratit najneskér diia 31.12.2017 na u€et Zalobcu. PéZiCka bola bezuroéna,
zmluva vyhotovend v 4 vyhotoveniach, zmluvné strany vyhlasili, Ze: ,zmluvu podpisali slobodne, vazne
a zrozumitelne, nie pod natlakom, nie v tiesni a nie za napadne nevyhodnych podmienok, ¢o potvrdzuju
svojim podpisom.“ Zmluvnymi stranami v zmluve o péziCke bol veritel - Zalobca a diznik - Zalovany
oznadeny s ICO: 48 256 749. Sud z vypisu zo Zivnostenského registra SR zistil, Ze Zalovany bol
v dobe uzavretia zmluvy o péziCke Zivnhostnikom s predmetom podnikania 1. Poskytovanie sluzby
vedenia cudzieho motorového vozidla, def vzniku opravnenia: 20.07.2015, def zaniku opravnenia: dfia
30.09.2016, 3.Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane
pripojného vozidla. Defi vzniku opravnenia: 09.06.2017 (t.j. defi uzavretia vzniku o pdzi¢ke), defi zaniku
opravnenia: 27.06.2018.

Zalobca dalej dorugil Cestné prehlasenie o tom, Ze v fiom Zalovany oznageny ,ICOm* prehlasil, Ze
od neho prevzal finanénu pdzicku v hodnote 1.500 Eur dfia 09.06.2017, ktoré znie: ,J. Z. J., ICO: 48
256 749, prehlasujem, ze som prevzal od I. B., V.. XX X.XXXX, finan&nu p&zi¢ku v hodnote 1500 Eur
Dria 9.6.2017. Podla vzajomnej zmluvy o p6zi¢ke, ktori som s nim uzatvoril. V K., diia 09.06.2017*.
Na Cestnom prehlaseni sa nachadza podpis Zalovaného. Zalobca v konani svojim vysluchom na
pojednavani dfia 26.06.2019 tvrdil, Ze Zalovaného spoznal v Hrifilovej kde boli spolu zamestnani vo firme
Lasak transport, z ktorej Zalovany odiSiel a Zalovany mu povedal, Ze zoZenie cez internet auto, aby
mu nan pozi€al peniaze. Peniaze nemal, lebo zamestnavatel mu ich mal vyplatit az koncom mesiaca.
Zalobca peniaze pozigal, spolu so Zalovanym i$li vziat auto a dal mu 1.500 Eur. Po auto i$li do Trnavy,
preto do$lo k overeniu podpisu na zmluve v Selpiciach, t.j. prva dedina pri Trnave. Zalovany isiel do
firmy po auto, kde vyplatil 1.200 Eur kauciu zo sumy p&zi¢ky, ktord mu poskytol, 300 Eur malo zostat
na poistenie a tovar. Zmluvu o p6zi¢ke napisal Zalovany defh predtym a Zalovaného viezol na svojom
aute do Trnavy Zalobca. Cestné prehlasenie bolo k zmluve pripnuté a cestou spat uz isiel Zalovany na
nakladnom aute. Zalobca poprel, Ze by bol Zalovanému pozi¢al len 300 Eur, Zalovany na pojednavani
potvrdil, Ze text zmluvy o p&Zi¢ke a Cestného prehlasenia naformuloval on aj oba doklady vyhotovil,
gestné prehlasenie vSak zopnuté so zmluvou o pdZicke nebolo. Zalovany zotrval na svojej obrane o
tom, Ze Zalobca mu poskytol len péZic¢ku 300 Eur. svoje tvrdenie Ziadnymi dokazmi nepreukazal. Uviedol
len, Zze Cestné prehlasenie podpisovali v kréme a bol opity.

8.Sud po nahliadnuti do pripojeného spisu sp.zn. 5C/4/2018 zistil, Ze v ilom sa nachadza zmluva o
pozicke a Cestné prehlasenie spolu zopnuté vodorovnou spinkou, ktora skutoénost potvrdzuje tvrdenie
zalobcu, ze Cestné prehlasenie bolo ku zmluve o pdzitke pripnuté. Zo zmluvy o pdzicke v pripojenom
spise vyplyva, Ze podpisy stran boli overené na obecnom urade Selpice dita 09.06.2017 o 11,40 hod.
Na &estnom prehlaseni sa nachadza vlastnoruény podpis Zalovaného, podpis overeny nie je. Zalovany

v priebeh konania nespochybnil pravost podpisu na Cestnom prehlaseni.

9.Zalovany sa branil tvrdenim, Ze peniaze mal, pretoze ako vodi¢ medzinarodnej dopravy zarabal u
LaSéka a spol. 1.200 Eur az 1.400 Eur mesacne, toto svoje tvrdenie v konani ni€im nepreukazal. P6Zicku
mu mal zalobca poskytnut, ale nakoniec mu ju neposkytol, lebo chcel so zalovanym podnikat' a nie, Ze



by mu peniaze poZical. Mal byt akysi tichy spolo¢nik, vSetko by bolo na mene Zalovaného a Zalobca
by Soféroval a prijem by bol fifti fifti“. Nad tymto sedeli asi mesiac, kazdy druhy deh sa stretavali v
kréme, kde sedeli pri kave a stretavali sa pravidelne. Ked doS$lo k prevzatiu auta, tak v tom momente
Zalobca povedal, Ze nechce robit dIhé trasy, Ze nechce robit iba dva dni v tyZdni, ale chcel ,fifti fifti“. Vtedy
mu povedal Zze nechce od neho peniaze a prevzal iba 300 Eur, ¢o bolo doplnenie do kaucie 1.200 Eur
spominanej pri prevzati auta. Od spolo¢ného podnikania Zalovany cuvol az potom, ,ako som podpisal
toto.”

10.Zalobca v konani trval na tom, Ze Zalovany peniaze nemal, pozigal si ich, p6zicku mu poskytol,
¢o preukazoval Cestnym prehlasenim a trval na tom, Ze v dobe vratenia pdzicky mu péziCku nevratil.
Dékazmi navrhnutymi Zalobcom v replike (informacie a vSetky vztahujuce sa doklady tykajuce
sa zmluvného vztahu medzi spolo¢nostou 3D SECURITY s.r.o., Magurska 37, Banska Bystrica a
jeho pravnym nastupcom a Zalovanym tykajuce sa najmu motorového vozidla uvedeného v bode 4
tohto rozsudku) sa v konani nepodarilo tieto tvrdenia preukazat, napriek opakovanym vyzvam sudu
spolo¢nosti 3D SECURITY s.r.o., Magurska 37, Banska Bystrica, aj pod hrozbou poriadkovej pokuty.
11. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

12. Zmluva o pOzi¢ke je zmluvou neformalneho charakteru (realnou zmluvou), ¢o znamena, Ze
zmluvné strany mézu zmluvu uzavriet akymkolvek spdsobom nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu
ich dojednania, pri€om k zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza realnym odovzdanim veci. Podstatnymi
nalezitostami takejto zmluvy je dohoda o:

- prenechani druhovo ur&enych veci (v tomto pripade pefiazné prostriedky),

- vratenie veci rovnakého druhu (toho sa domahal Zalobca Zalobou),

- doCasnost’ prenechania (Zalobca poskytol Zalovanému p6zi¢ku do 31.12.2017),

- faktické odovzdanie veci diznikovi (Cestné prehlasenie zo dia 09.06.2017 podpisané Zalovanym).

13. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana sporu ma povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost. Nasledky spojené s jej nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie té4
strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit’ dbkazy
na preukazanie tvrdeni je vzdjomna vazba. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost
strany za to, Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté
v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, kedy neboli preukazané urcité skuto€nosti vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie
o veci (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu, ktora nesplnila povinnost’ oznadit dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni stanovenu v § 132 C.s.p. alebo preto, Ze takato skuto€nost nemohla byt preukazana
vébec).

14.Sud dokazovanim zistil, ze pisomnu zmluvu o pézic¢ke uzatvorili strany dna 09.07.2017 a vyplynulo
Z nej, ze Zalobca a veritel pozi¢al diznikovi - Zalovanému - podnikatelovi finanéné prostriedky v
sume 1.500 Eur. D6kazom o odovzdani finanénych bolo Cestné prehlasenie z 09.06.2017 podpisané
Zalovanym o ktorom Zalovany tvrdil, Ze ho podpisal ked bol opity. V konani tvrdil, Ze 1.500 Eur mu
Zalobca neodovzdal, v skuto€nosti mu odovzdal len 300 Eur.

Zalovany v konani tvrdil, Ze asi mesiac sa so Zalobcom stretavali a rozpravali o tom, Ze by mohli podnikat.
Toto tvrdenie zalovaného zalobca nepoprel.

Podla § 2 ods. 2 pism. b) zak. &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, podnikatelom podla tohto zakona je
osoba, ktora podniké na zaklade Zivnostenského opravnenia. Z vypisu zo Zivnostenského registra mal
sud preukazané, Ze v dobe uzavretia zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany v predmete podnikania &innost
- ,Nakladna cestna doprava vykonavana vozidlami s celkovou hmotnostou do 3,5 t vratane pripojného
vozidla. Def vzniku opravnenia bol diia 09.06.2017¢, CiZe v der uzavretia zmluvy o pdziCke. Zhodnym
tvrdenim stran bolo preukazané, Ze spolu isli na osobnom motorovom vozidle zalobcu dfa 09.06.2017
do Trnavy, kde si Zalovany prevzal motorové vozidlo znac¢ky Peugeot Boxer ev. €. B., ktoré mal pouzivat' v
podnikani. Zo zhodnych tvrdeni stran v konani bolo preukazané, Ze zmluvu o pézicke vyhotovil Zalovany,
strany overili pravost svojich podpisov na zmluve na Obecnom urade v Selpiciach - bezprostredne
susediaca obec s Trnavou. Nakladné vozidlo v Trnave prevzal Zalovany a priviezol ho do Lu€enca.



Zmluva o pbéZicke uzavreta diha 09.06.2017 je nepochybnym dbkazom o slobodnej véli zmluvnych
stran uzavriet ju. I18lo o perfektny pravny ukon uzavrety zmluvnymi stranami slobodne, vazne, nie
pod natlakom ani v tiesni, ¢o nakoniec zmluvné strany deklarovali priamo v zmluve. Pokial' Zalovany
v odpore tvrdil, Ze zmluva je bezpredmetna, toto tvrdenie nielenZe ni¢im nepreukazal, ale sud ho
povazoval za Spekulaéné, nedbveryhodné s cielom vyhnut sa svojej povinnosti vratit poskytnutu pozic¢ku
Zalobcovi. Dékazné bremeno o poskytnuti pdzigky bolo na Zalobcovi. Cestnym prehlasenim zo dia
09.06.2017 Zalobca nielenze preukazal odovzdanie pehazi Zalovanému - podnikatelovi, ale svojimi
zhodnymi tvrdeniami v Zalobe a vysluchom na pojednavani podrobne opisal okolnosti uzavretia zmluvy
o pbzicke, aj to, ako sa zoznamil so zalovanym, pre€o zmluvu o pdzi¢ke uzavreli. Jeho tvrdenia netrpeli
vnhutornymi rozpormi, boli logické a v ich kontexte vyznela obrana Zalovaného Spekulaéne. Dokazovanim
mal sud preukazané, Ze Zalovany prevzal od Zalobcu pdzi¢ku 1.500 Eur, ktord v dohodnutej dobe
vratenia nielenZe nevréatil, ale neskér sa svojej zodpovednosti snaZil zbavit o Com sved&i jeho postoj
v tomto siidnom konani. Podla nazoru sudu skutoénost, Ze na Cestnom prehlaseni zo diia 09.06.2017
nebol overeny podpis Zalovaného Obecnym tradom v Selpiciach, tato skutoénost nezbavila Zalovaného
zodpovednosti vratit’ prevzaté peniaze od Zalobcu. O Spekulatnom konani Zalovaného sved&i aj jeho
obrana, ze od zalobcu prevzal len 300 Eur a ze na ziskané nakladné motorové vozidlo v Trnave mal
financné prostriedky. Sud po vykonanom dokazovani dospel k z&veru, Ze Zalobca v konani udrzal
dbkazné bremeno, preukazal odovzdanie finanénych prostriedkov Zalovanému zo zmluvy o pézicke,
ktoru spolu uzavreli dfia 09.06.2017. KedZe Zalovany p6Zicku do dohodnutej doby 31.12.2017 Zalobcovi
nevratil, od 01.01.2018 je s vratenim v omeskani.

15. Podl'a ustanovenia § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika ak diZznik svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika platného a u€inného od 01. februara 2013 je vySka uroku
z omeSkania o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Zalobcovi priznal drok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 1.500 Eur od 01.01.2018 do
zaplatenia.

16. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud modze v
odbévodnenych pripadoch ur€it dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit’ dlZnd sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

17. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z § 262 ods. 1 C.s.p. z ktorého
vyplyva, ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi.“ Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 1 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.”

V tomto pripade bol Zalobca v konani uspeSny v plnom rozsahu, zasadne ma narok na nahradu trov
konania.

18. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Luéenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spologenstvo podfa § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len voci sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sc€asti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



