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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravne;j
veci zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47
967 692, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom Martin€ekova
13, 821 01 Bratislava - RuZinov, ICO: 50 361 368, proti Zalovanému: W. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom T. R. XXX/XX, XXX XX Q., za ucasti osobitného subjektu: Obcianske zdruzenie VSeobecna
ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 42
362 962, o zaplatenie 573,45,- Eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec, ¢.k.
17Csp/205/2017-99 zo dna 18. septembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 17Csp/205/2017-99 zo dna 18. septembra 2018, potv
rdzuje.

Il. Zalovanejpriznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou zamietol Zalobu
Zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia sumy 573,45,- Eur s prisluSenstvom a druhou vyrokovou vetou
rozhodol, ze ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Na odbévodnenie uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu - U. Q., a.s. - so Zalovanou uzatvorili dfia
22.10.2013 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske
600,- Eur. Zalobca v Zalobe poukéazal aj na Obchodné podmienky pre uver, ktoré tvorili siéast zmluvy
a v zmysle ktorych, ak je klient v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky, veritelovi vznika narok
pozadovat pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. Zo strany pravneho predchodcu Zalobcu
bol pred zosplatnenim Uveru uplatneny postup podfa § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika. Vzhfadom na
to, Ze Zalovana uhradu pohfadavky nevykonala do 15 dni od doru€enia upovedomenia banky, pravny
predchodca Zalobcu pristapil k zosplatneniu Gveru. Zalovana na pojednavani, ktoré sa uskutoénilo dia
18.09.2018, uviedla, ze doslo k premI€aniu naroku zalobcu.

3. Sud prvej inStancie po preskiumani skutkového stavu dospel k nazoru, ze zmluva o uvere, ktoru
uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou, je zmluvou spotrebitelskou. Zaroven vyslovil, Ze
Zalovana sa dostala do omeSkania s plnenim splatok v désledku €¢oho pravny predchodca Zalobcu
zosplatnil cely uver v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom k tomu, Ze si strany
dojednali osobitny spésob doru€ovania, bola vyzva doru€ena a jej pravne ucinky nastali dria 18.07.2014
a nasledujucim driom zacala plynut trojroéna premli&acia lehota na uplatnenie prava na sude. Premli€acia
doba tak uplynula 18.07.2017 a zalobca podal Zzalobu az dfia 24.07.2017, a teda po uplynuti premi&acej



doby. Z uvedeného dévodu sud konStatoval, Ze pravo Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko je
premicané. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory
namietal, Ze premi€acia doba nezacala plynut dfa 23.06.2014, ale az dha 29.07.2014. Uvietol, Ze
pred€asna splatnost’ Uveru sice nastala dnha 14.07.2014, av8ak v zmysle VSeobecnych obchodnych
podmienok sa pri doru¢ovani v postovom styku povazuju pisomnosti za dorucené treti defi po ich
odoslani, z ¢oho podla nazoru Zalobcu vyplyva, ze diha 18.07.2014 sa povaZovala vyzva na splatenie
uveru s prisluSenstvom za doru€enu. Vo vyzve bola su€asne urCena lehota na plnenie, a to 10
kalendarnych dni odo dia doru€enia vyzvy a lehota na plnenie Zalobcovi zo strany Zalovanej uplynula
drfia 28.07.2014, preto Zalobca mohol svoje pravo na sude uplatnit az dha 29.07.2014, teda den
nasledujuci po dni marneho uplynutia lehoty na dobrovolné plnenie. Zastava preto nazor, Ze jeho narok
nemdze byt premli¢any, nakolko k tomuto by do$lo az dia 30.07.2017. Zalobca v odvolani dalej uviedol,
Ze zalovana nevrétila ani len istinu poskytnutého Gveru. Zalobca poukéazal aj na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici, ktory sa vyjadril k otazke zapocitania 10 dfiovej lehoty na plnenie. Vzhladom
na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie, alternativne navrhol, aby odvolaci sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

5. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, podla § 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) prejednal odvolanie v rozsahu danom § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost
odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP. Odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplnit' ani
zopakovat dbkazy vykonané sudom prvej inStancie a prejednanie veci na odvolacom pojednavani
nevyzadoval ani dolezity verejny zaujem, preto prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP). Rozsudok v zmysle § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 1 CSP odvolaci sud verejne vyhlasil,
€o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu. Odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

7. Z predloZeného spisu odvolaci sud zistil, Ze Zzalobca sa zalobou doru¢enou sudu dna 24.07.2017
doméhal zaplatenia 573,45,- Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tou skutodnostou, Ze dia
22.10.2013 uzatvoril pravny predchodca zalobcu - U. Q., a.s. so Zalovanou zmluvu o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, sucastou ktorej s VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre aver.
Na zaklade zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 600,- Eur, ktoré sa tato zaviazala vratit
v splatkach. Zalobca v Zalobe poukazal na Obchodné podmienky pre Gver, v zmysle ktorych, ak je
klient v omeSkani s platenim o i len jednej splatky, veritefovi vznika narok poZadovat predasné
splatenie Gveru vratane prisluSenstva. Pred zosplatnenim Uveru postupoval pravny predchodca v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a Zalovanej bolo zaslané upozornenie pred zosplatnenim uveru,
v ktorom bola uréena lehota 15 kalendarnych dni odo dfa doru€enia upozornenia banky. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru listom, napriek tomu Zalovana diZznd sumu
neuhradila. Zalobca zaroven v Zalobe konkretizoval, 8o tvori prisluSenstvo pohladavky, a teda poukazal
na dojednany zmluvny urok, ako aj na zakonny urok a v petite Zaloby uviedol, ¢oho sa domaha. K
Zalobe pripojil Zalobca ,Aktudlny stav dveru ku driu 07.06.2017%, zmluvu o Uvere zo dfia 22.10.2013,
,Upozornenie - Vyzvu na splatenie diZznej €asti uveru“, podacie harky, Obchodné podmienky pre uver,
VSeobecné obchodné podmienky, predpis splatok a sadzobnik poplatkov.

8. Odvolaci sud sa oboznamil aj s vyjadrenim Zalobcu zo difia 10.08.2018 a so zapisnicou z
pojednavania, ktoré sa uskutoCnilo dria 18.09.2018.

9. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom ku dnu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



11. Podla § 103 Obdcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

12. Medzi stranami nebolo sporné, Zze pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
je vztahom spotrebitefskym a zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou. S tymto nazorom sudu prve;j
inStancie sa odvolaci sud stotoznil.

13. Odvolaci sud sa taktiez stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze doslo k preml€aniu pohladavky
Zalobcu, av8ak, nestotoznil sa s jeho nazorom v Casti tykajucej sa zacliatku plynutia premiCacej doby.
V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta Obcianskeho zakonnika, v
ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, premliacia doba
zacne plynut odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon neviaze
zaciatok preml&acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu (ani na pripadny
neskorsi datum uvedeny vo vyzve na Uhradu diZnej sumy), ale na datum zro€nosti tej nesplatenej splatky,
pre ktorej nesplnenie sa stal zro€nym cely dih.

14. V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcgianskeho zékonnika ¢akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, o v8ak ni¢ nemeni na
skuto&nosti, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro&nosti omeskanej splatky. Je
pravdou, Ze takouto pravnou Upravou zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu o tri mesiace, kedze
prvé tri mesiace omeskania diznika s danou splatkou dodavatel nemdze zosplatnit cely dlh, pretoze
by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, avsak, premi€acia doba nie je fixny
institat a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premliaciu dobu odliSne, ale len za
predpokladu, Ze takto stanovena premli&acia doba je dostatona na uplatnenie prav, teda, Ze takymto
stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozZneniu, resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritela
uplathovat svoje prava.

15. Odvolaci sud konStatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit svoj narok na plnenie celého
pred&asne zosplatneného dlhu na sude.

16. Odvolaci sud mal za to, Ze pred€asnu splatnost Uveru vyhlasil pravny predchodca Zalobcu pre
nesplnenie splatky splatnej diha 25.03.2014. To znamena, Ze preml€acia doba zac¢ala v zmysle § 103
Obcgianskeho zakonnika plynut odo dfia splatnosti tejto splatky, t.j. diiom 25.03.2014 a uplynula dna
25.03.2017. KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dfia 24.07.2017 a zalovana na pojednavani vzniesla
namietku preml€ania, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravne potvrdil.

17. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

20. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 100 %. O vyske trov konania rozhodne sudny
uradnik sudu prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).
Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



