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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Juraja Babjaka a JUDr. Jana Deaka, na neverejnom zasadnuti dfia 26. juna 2019, prejednal staznost
obvineného D. Q., proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krtis z 03.06.2019 sp.zn. 10T/37/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obvineného D. Q. zamieta.
Podla § 80 ods. 1 pism.c) Tr.por. nenahradza vazbudoladom probac¢ného a mediaéného uradnika.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym uznesenim podla § 72 ods. 1 pism. e), § 238 ods. 3 Tr. por. rozhodol,
Ze ponechava obvineného D. Q. nadalej vo vazbe z dovodov ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. a podla
§ 80 ods. 1 pism. c) Tr. por. nenahradza vazbu dohlfadom probacného a mediaéného uradnika.

Proti uzneseniu sudu prvého stupnia podal obvineny staznost uz do zapisnice po vyhlaseni uznesenia,
teda v zakonnej lehote, ktoru nasledne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, ako aj
sam. Staznostami sa domahal zruSenia napadnutého uznesenia a prepustenia z vazby na slobodu za
pripadného aplikovania ust. § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., teda nahradenia vazby dohladom proba¢ného
a mediacného Uradnika.

Pokial ide o dékaznu situaciu, v predmetnej veci nadalej trvd na tom, Ze skutok, ktory mu je kladeny
za vinu, nespachal a svojej byvalej druzke P. G., ani jej matke, sa nijako nevyhrazal. Byva v obci W.
P. a vzhladom k tomu, Ze nie je vlastnikom motorového vozidla, nebolo by ani v jeho mozZnostiach,
svoje vyhrazky uskutoCnit. Chcel by ist z vazby domove, viest riadny Zivot a splacat’ si dlhy a pomahat
rodine. PoSkodena P. G. ho pri ich rozchode navstevovala v mieste terajSieho bydliska, pri¢om nikdy
nemala obavy o svoj Zivot. M4 za to, Ze celé trestné stihanie vyvolala len z dévodu pomsty, lebo
on ju odmietol a ziarlila na jeho priatefku. Po¢as vazby spolu telefonicky hovorili, priom sa bavili
iba o detoch a k Ziadnemu konfliktu nedoslo, poSkodena nikdy jeho rozhovor neodmietla. Aj znalci z
odboru psychiatrie hovoria, Ze nie je nebezpecny pre spolo€nost’ a netrpi Ziadnym druhom zavislosti,
ani dusevnou chorobou alebo poruchou a nenavrhla mu ani uloZit Ziadne ochranné opatrenie.

Krajsky sud na zaklade staznosti obvineného preskimal v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a
odbvodnenost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia a konanie uzneseniu predchadzajuce a zistil,
Ze staznost staZovatela nie je dévodna.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obvineny je trestne stihany pre prec€in nebezpeéného
vyhrézania podfla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ 11.03.2019 telefonicky vyhrédZanim sa zabitim svojej druzke - byvalej, P. G. a jej matke
takym spdsobom, Ze tieto vyhrazky vzbudili u nej dévodnu obavu o Zivot a zdravie.

Vec sa nachadza v $tadiu po podani obZaloby, ked obvineny v pripravnom konani bol vzaty do vazby
z dévodov ust. § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., a to uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného
sudu Velky Krti§ z 15.03.2019 sp.zn. 0Tp/47/2019, ked u obvineného jeho predchadzajuci spésob
Zivota, ked bol Sestkrat sudne trestany, je dlhoro€ny psychiatricky pacient, su u neho zname prejavy
vybusnosti a agresivity, pritom v minulosti uz obvineny posSkodenu niekolkokrat napadal a vyhrazal
sa jej zabitim, z oho mozno nadalej predpokladat, Ze obvineny pre pripad prepustenia z vazby na



slobodu by mohol pokradovat' v pachani trestnej €innosti tohto druhu alebo dokonca svoje vyhrazky aj
uskutoénit. Ani v tomto Stadiu trestného konania nie je mozné obZalovanému zabranit' v protizakonne;j
¢innosti inym zakonnym spbsobom ako obmedzenim osobnej slobody v zmysle dalSieho trvania vazby,
pokial nevzniknu také podmienky, ktoré by odévodfiovali jeho prepustenie z vazby na slobodu. Za tychto
okolnosti nie je mozné obvinenému zabranit v dalSom pachani trestnej €innosti ani ulozenim dohladu
proba¢ného a mediacného uradnika.

Z uvedenych dévodov povaZzuje odvolaci sud napadnuté uznesenie za zakonné a staznost obvineného
ako neddvodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



