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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu JUDr. Tane RapcCanovej a Mgr. Anny Mihélikovej, v prdvnom spore Zalobkyne: I. |,
rod. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému spinomocnenym zastupcom Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o
zaplatenie 5.775,83 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 7Csp/21/2017-77 zo dna 10. augusta 2017, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 7Csp/21/2017-105
zo dfa 26. februara 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovany ma vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom €. k. 7Csp/21/2017-77 zo dfia 10. 08. 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 7Csp/21/2017-105 zo diia 26. 02. 2018, Zalobu Zalobkyne zamietol a Zalobkyni uloZil
povinnost uhradit’ Zalovanému trovy konania v celom rozsahu.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobkyfia sa voci Zalovanému domahala zaplatenia sumy 4.818,79 eur s
prislusenstvom a sumy 957,04 eur s prislusenstvom titulom bezdévodného obohatenia z revolvingovych
uverov €. 8200046257 zo dna 14. 08. 2012 a ¢. 8200046256 zo dna 14. 08. 2012. Bezddvodné
obohatenie malo na strane Zalovaného vzniknut v désledku vymoZenia pohfadavky vyplyvajucej z
predmetnych Gverovych zmluv, ktoré mu boli priznané Rozhodcovskym stidom Victoria v Ziline sp. zn.
RK-PC-1742/13 a sp. zn. RK-PC-1743/2013 zo dfia 31. 07. 2013, v exeku¢nom konani vedenom na
Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Er/776/2016 (spravne 18Er/776/2014 pozn. odvolacieho sudu) a
sp.zn. 17Er/816/2014, napriek tomu, Ze rozhodcovska doloZka zakladajuca opravnenie rozhodcovského
sudu vo veci konat, bola neplatnou rozhodcovskou dolozkou.

Citujuc ust. § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika sud zalobu zamietol, ked dospel k zaveru, Ze
Zalobkyfia v konani nepreukazala, Ze na strane Zalovaného doSlo k bezdévodnému obohateniu, nakolko
z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze exekucia bola vykonana na zéklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, pri ktorom sa neodvolala ani Zalobkyna, teda je tu platny exekuény titul.
Tento bol preskimany aj v ramci povolovania exekucie Okresnym sudom Martin a ani v tomto Stadiu
nebolo preukazané, Ze by bol v rozpore s pravnym predpisom. Ani v tomto Stadiu ho samotna Zalobkyha
nespochybriovala.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) a
Zalobkyfu ako neuspesnu stranu konania zaviazal nahradit’ Zalovanému ako Uspesnej strane konania
trovy konania, o ktorych vyske rozhodne samostatnym uznesenim.



2. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfha odvolanie, ktorym sa domahala jeho zmeny spocivajucej vo
vyhoveni Zalobe, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
Mala za to, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym a
pravnym zaverom, ked sa ex offo nevysporiadal s preduréujucimi otazkami platnosti napadnutych
spotrebitelskych zmlav a rozhodcovskej doloZky.

Sud prvej indtancie podla Zalobkyne rozhodol nezdkonne, nakolko svoje Uvahy zalozil na tom, ako
keby napadnuté rozhodcovské a spotrebitelské zmluvy a ich &lanky, najmd o urokoch, urokoch z
omesSkania a pokutach boli platné a k tomuto zaveru dospel len na neodévodnenom podklade, ze tak
rozhodol arbitrazny sud, ktorého rozsudky a vyroky v3ak nie su pre fiu a sud zavazné s ohladom
na absolutnu neplatnost rozhodcovskej dolozky, ktori mal exekuény sud, rovnako ako jednotlivé
ustanovenia rozhodcovského rozsudku a uverovych zmlav, skumat’ ex offo.

Sud bol podfa nej povinny vyhoviet Zalobnému navrhu, lebo Zalovanému nevzniklo pravo na to, aby si
ponechal bezddvodné obohatenie vymozené v exekuénom konani spolu vo vyske 5.775,83 eur.
Rozhodujucou otazkou podla Zalobkyne je, €i rozhodcovské zmluvy a rozhodcovské rozsudky mozno
povazovat za platné a vykonatelné s ohladom na neplatni rozhodcovsku doloZku a neplatné ¢lanky
spotrebitelskej zmluvy, ktoru je potrebné povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov a & sumy vymozené
v exeku€nom konani predstavuju bezdévodné obohatenie, ktoré Zalovanému nepatri.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Mal za to, Ze napadnuty rozsudok vychadza zo spravne zisteného stavu veci a zo spravneho pravneho
posudenia. Ak Zalobkyfa poukazuje na to, Ze sa sud nevysporiadal s okolnostami platnosti jednotlivych
zmluvnych dokumentov, resp. v predchadzajucich konaniach neboli posudené okolnosti, ktoré mali
mat’ vyznam pre toto rozhodnutie, Zalobkyfia mala v predmetnych konaniach zdkonnu moznost sa
primerane branit, pri¢om svoje prava ani v jednom pripade nevyuzila. MoZnost podania riadneho alebo
mimoriadneho opravného prostriedku objektivne jestvovala aj v ase vedenia predmetnych konani a to,
Ze sa zalobkyna Ziadnym sp6sobom nebranila, nemozno povazovat za poruSenie jej prav.

4. Zalobkyna k vyjadreniu Zalovaného nezaujala Ziadne stanovisko.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 C. s. p.
ako vecne spravny potvrdil. Odvolacie namietky Zalobkyne vyhodnotil odvolaci sud ako nedbévodné.

6. Predmetom konania na zaklade podanej Zaloby Zalobkyne zo dnia 30. 01. 2017 bola povinnost
Zalovaného zaplatit' Zalobkyni plnenie vo vySke 5.775,83 eur spolu s prisluSnym urokom z omeskania
na tom skutkovom zaklade, Ze uvedena suma bola vymozZena sudnym exekutorom v exekuénych
konaniach vedenych na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 17Er/816/2014 (suma 4.818,79 eur) a
sp. zn. 18Er/776/2014 (suma 957,04 eur) na zaklade exekuéného titulu, ktorym boli rozsudky Staleho
rozhodcovského sudu Victoria sp. zn. RK-PC-1743/13-EK a sp. zn. RK-PC-1742/13-EK zo dra 31. 07.
2013.

7.V konani nebolo sporné, Ze Zalobkyria a Zalovany uzatvorili dfia 14. 08. 2012 zmluvu o revolvingovom
uvere &. 8200046256, na zaklade ktorej Zzalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 330,- eur, ktory sa
Zalobkyfa zaviazala vratit vo vySke 609,30 eur v pravidelnych mesaénych splatkach vzdy k 14. v mesiaci,
s dohodnutym po¢tom mesacnych splatok 30, s vySkou mesacnej splatky 20,30 eur a toho istého dna
uzatvorili i zmluvu o revolvingovom Uvere €. 8200046257, na zaklade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni
uver vo vyske 1.470,- eur, ktory sa Zalobkyfia zaviazala vratit' vo vysSke 2.714,70 eur v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 14. v mesiaci, s dohodnutym po&tom mesacnych splatok 30, s vySkou
mesacnej splatky 90,47 eur. Rovnako nebolo sporné, Ze o narokoch Zalovaného zo zmluvy o uvere
€. 8200046256 bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu Victoria,
rozhodcovsky sud v Ziline sp. zn. RK-PC-1742/13-EK zo dfia 31. 07. 2013 a zo zmluvy o Uvere &.
8200046257 rozhodcovskym rozsudkom Stéleho rozhodcovského sudu Victoria, rozhodcovsky sud v
Ziline sp. zn. RK-PC-1743/13-EK zo dfia 31. 07. 2013. Sporna nebola ani skutognost, Ze na zaklade
uvedenych rozhodcovskych rozsudkov ako exekulnych titulov sa na Okresnom sude Martin viedli
exekuéné konania sp. zn. 18Er/776/2014 (na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1742/13-



EK) a sp. zn. 17Er/816/2014 (na zaklade rozhodcovského rozsudku sp. zn. RK-PC-1743/13-EK), v
ktorych boli pohladavky Zalovaného (v postaveni opravneného) v celom rozsahu vymozené. Zalobkyria v
ramci exekuéného konania nevzniesla Ziadne namietky, ani neZiadala o zastavenie exekucie (Zalobkyna
az po ukonceni exekucie a po vrateni poverenia na vykonanie exekucie sudnym exekutorom dria 18.
02. 2015 podanim doru¢enym Okresnému sudu Martin dria 05. 03. 2015, resp. 06. 03. 2015 Ziadala o
prerusenie zastavenia exekucie). Sporné bolo, i na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
predstavujuce plnenie vymozené v predmetnych exekuénych konaniach.

8. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k zaveru o neddvodnosti Zaloby Zalobkyne,
ked podla ndzoru odvolacieho sudu platnost rozhodcovskej doloZky, resp. neprijatefnost zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve, ktora bola podkladom pre rozhodnutie - exekuény titul, méze byt
skimana len v rdmci posudzovania existencie vykonatelného exeku€ného titulu v exekuénom konani,
pripadne v konani o Zzalobe o zru$enie rozhodcovského rozsudku podfa § 45 a nasl. zakona €. 335/2014
Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov (predtym § 40
a nasl. zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani u¢inného do 31. 12. 2014).

9. Sudna prax je jednotna v nazore, Ze uz v $tadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov
pre poverenie sudneho exekutora na vykonanie exekucie sa exekuc€ny sud, okrem iného, zaobera tym,
¢i k navrhu na vykonanie exekucie bol pripojeny exekuény titul. Exekuény sud je uz v Stadiu tohto
posudzovania povinny ex offo skimat, €i rozhodnutie uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom s pravomocou na jeho vydanie, a &i rozhodnutie (iny titul) je z hfadisk zakotvenych v
prisludnych pravnych predpisoch vykonatelné tak po stranke formalnej ako aj materialnej. Ak opravneny
v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekucény titul rozsudok, je exekuény sud povinny skumat,
i ide o rozsudok vykonatelny (§ 39 ods. 2 a § 41 Exeku&ného poriadku). Takéto opravnenie prinalezi
vyluéne exekuénému sudu v exekuénom konani, ktorému tato povinnost' vyplyva priamo zo zakona,
kedy exeku€ny sud ma v takom konani k dispozicii rozhodujuce skutkové podklady, z ktorych je schopny
ziskat' potrebné informacie o skutkovom a pravnom stave veci.

10. Pokial Zalobkyha namietala nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu (z dévodu neprijatelnosti
a neplatnosti rozhodcovskej zmluvy), ako aj bezuro€nost a bezpoplatkovost zmluv o uvere, odvolaci
sud uvadza, Ze pokial z jej strany neboli podané namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie,
resp. nedomahala sa zruSenia rozhodcovského rozsudku podla ustanoveni zakona &. 335/2014 Z. z.
(resp. zakona €. 244/2002 Z. z.), nemozno v sucasnej dobe, t. j. ani v ramci Zaloby podanej Zalobkyriou
posudzovat’ uvedené nastolené otazky. Nakolko nebola podand Zaloba o zruSenie vy3Sie uvedenych
rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych doslo k vymoZeniu pohladavky Zalovaného, bol jedine
exekuény sud opravneny a povinny skumat, i rozhodcovsky rozsudok je riadnym podkladom pre
vykonanie exekucie a €i nejde o ,nulitny pravny akt“. Pokial exeku€ny sud vydal poverenie na vykonanie
exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok a v priebehu exekuéného
konania nedoslo k zastaveniu exekucie, nie je mozné plnenie vymozené v tomto konani povazovat za
bezdbdvodné obohatenie v zmysle § 451 Obé&ianskeho zakonnika. Spravnost postupu exekuéného sudu
pri vydani poverenia na vykonanie exekucie a naslednom vedeni exekuéného konania nie je pritom
opravneny preskumavat sud v ramci konania o navrhu Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.

11. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru, Ze na
strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika, ked
rozhodcovsky rozsudok, ktory Zalobkyfia nenapadla Zalobou podla § 45 a nasl. zakona €. 335/2014 Z. z.,
bol po preskimani exekuénym sudom podkladom pre vykonanie exekucie, ktora sa skoncila vymozZenim
celej sumy. Z uvedeného dévodu odvolaci sud, vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov, napadnuty
rozsudok okresného sudu, vratane vyroku o trovach konania, pri rozhodovani o ktorych sud spravne
aplikoval zasadu uspechu v konani podla § 255 ods. 1 C. s. p., ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1,§ 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom rozsahu,
preto mu sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, ked z obsahu spisu
nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by oddévodriovali aplikaciu ust. § 257 C. s. p. O vy3ke nahrady trov konania
nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§
262 ods. 2 C. s. p.).



13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



