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Uznesenie

Mestsky sud KosSice v spore Zalobcu: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, D., zast.
JUDr. Zuzanou Chomovou, advokatkou, ICO: 55225501, so sidlom Nizné Kapustniky 5, KoSice, proti
zalovanej: E. F., narodena XX. XX.XXXX, bytom G. XX, G., o nariadenie neodkladného opatrenia,takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Dfa 15.12.2023 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
Zalobca navrhol uloZit' Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa prevodu nehnutefnosti — parcely registra ,E“ KN,
parc. €. XXX/X, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 492 m2, evidovanej na LV &. XXXX,
vedenom H. |. D. — H., katastralny odbor, pre okres D. — H., obec G., katastralne uzemie G. a zataZenia
tejto nehnutelnosti pravami tretich os6b. Navrh oddvodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktora je evidovana na LV €. XX vedenom H. I. D. — H., katastralnym odborom, pre okres D. — H., obec G.,
katastralne Uzemie G. ako parcela registra ,C*, parc. €. XXX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie
o vymere 484 m2, a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, pri€¢om Zalovana je vlastni¢kou
nehnutelnosti, ktora je evidovana na LV €. XXXX tak, ako to bolo uvedené v petite navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zalobca za u&elom zamerania skutoéného stavu stavieb oslovil geodeta J. K.
L., ktory dfia 26.07.2023 vypracoval Zaznam podrobného zamerania €. 1241. Geodetom bolo zistené, Ze
z dévodu chybne zakreslenej parcely v katastralnej mape a na zaklade skutkového zamerania v teréne
porovnaného s dostupnymi informaciami o lomovych bodoch parcely z jestvujucich podkladov SGI je
potrebné vykonat opravu zakresu hranic parciel. Na zaklade tejto skutonosti Zalobca podal podnet
na H. I. D. — H., katastralny odbor, ktory za¢al konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla
§ 59 ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. €) zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,katastralny zakon®), aby doslo k oprave chybne zakreslenej hranice a Uprave chybne zapisane;j
vymery parcely - stary stav - parcela ,E* KN & XXX/X o vymere 492 m2, novy stav — parcela ,C“ KN ¢&.
XXX o vymere 351 m2. Takto malo déjst’ aj k oprave vymery parcely, nakolko vymera dotknutej parcely
nebude vyhovovat kritériu na posudzovanie rozdielov medzi vymerou parcely vypocitanou zo suradnic
lomovych bodov obvodu parcely a vymerou vedenou v subore popisnych informacii. Vymera parcely
reg. ,C* €. XXX evidovana v subore popisnych informacii (dalej len ,SPI*) je 492 m2, dovolena odchylka
medzi vymerou evidovanou v SPI a v subore geodetickych informacii (dalej len ,SGI*) je 36 m2. Vymera
parcely reg. ,C* &. XXX vypoc¢itana zo suradnic lomovych bodov je 351 m2, z &oho vyplyva, Ze rozdiel
medzi vymerou evidovanou v SP| a SGI je 141 m2. Takto z dévodu existujuceho rozdielu prevySujuceho
dovolenu odchylku medzi vymerou evidovanou v SPI a vymerou evidovanou v SGI spravny organ
v zmysle § 32 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov oboznamil
Zalovanu o zadati konania o oprave chyby v katastralnom operate a vyzval ju na vyjadrenie. Zalovana
dfia 21.09.2023 spravnemu organu oznamila, Ze nesuhlasi s opravou hranice. Preto nasledne spravny
organ konStatoval, ze institut opravy chyby v katastralnom operate je ur€eny pre nesporové pripady.



Zalobca zdéraznil, Ze mal zaujem na mimosudnom vyrieSeni veci, preto aj inicioval stretnutie so
Zalovanou, ako aj s geodetom J. L. a geodetom, ktory bol osloveny Zalovanou. Zalobca, resp. tieZ jeho
pravny zastupca, pisomne ako aj telefonicky viackrat kontaktovali Zalovanu, no bezuspesne.

Dnha 22.11.2023 zaslala Zalovana Zalobcovi ponuku na predaj parcely €. XXX/X o vymere 492 m2 za
sumu vo vyske 100,- Eur/m2 do 150,- Eur/m2. Nakolko vSak podla Zalobcu patri Zalovanej tato parcela
len o rozlohe 351 m2 a nie o vymere 492 m2, v pripade prijatia ponuky Zalovanej by kupil len to,
¢o je v jeho vlastnictve. Nasledne dna 11.12.2023 Zalovand zaslala Zalobcovi ,Oznamenie o vyty&eni
hranic pozemku®, ktorym dala na vedomie, Ze dfia 14.12.2023 bude geodetom realizované vyty&enie
parcely reg. ,E“ KN & XXX/X o vymere 492 m2. Z uvedeného ma Zalobca za to, Ze Zalovana ma
nespory zaujem na vytyCeni hranic tejto parcely v sulade s chybne zakreslenym stavom z dévodu ¢o
najskorSieho predaja predmetnej parcely, a je preto nevyhnutna neodkladna uprava pomerom medzi
stranami. V pripade predaja bude preto tretia osoba uvedena do omylu a zhorsi sa pozicia Zalobcu vo
veci uréenia vlastnickeho prava a nasledna vymozitelnost jeho naroku. Zalobca mal byt tieZ informovany
o tom, Ze na Ziadost Zalovanej bol vypracovany a H. |. D. — H., katastrdlnym odborom, uz aj overeny
geometricky plan o prevode predmetnej parcely z registra ,E“ do registra ,C“ kde sa v3ak geodet
nezaoberal nalezite skutkovym stavom a geometricky plan vyhotovil bez preskimania listin ulozenych
v zbierke listin katastra nehnutelnosti. Takto sa v dalSom sudnom konani bude Zalobca domahat’ uréenia
svojho vlastnickeho prava.

2. Spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zalobca sudu predlozil: Zaznam podrobného
merania zmien &. 1241 zo dfia 26.07.2023, Oznamenie o nevykonani opravy chyby v katastralnom
operate zo dna 02.10.2023, elektronicku spravu zo dha 13.10.2023 od pravnej zastupkyne Zalobcu,
elektronicki komunikaciu medzi pravnou zastupkyfiou Zalobcu a Zalovanou zo dna 03.11.2023
a 08.11.2023, Ziadost o vydanie suhlasu s vykonanim opravy priebehu hranice v katastralnej mape zo
dnia 31.10.2023, Zaznam zo stretnutia konaného dna 31.10.2023, Udelenie suhlasu s opravou priebehu
hranice v katastralnej mape (nepodpisany dokument) zo dna 03.11.2023, list od Zalovanej adresovany
pravnej zastupkyni Zalobcu bez datovania, elektronickd komunikacia medzi pravnou zastupkyrfiou
Zalobcu a Zalovanou zo dha 27.11.2023, Predzalobna vyzva zo diia 14.11.2023, elektronicka sprava od
Zalovanej zo dia 22.11.2023, elektronicka sprava od pravnej zastupkyne zo dia 05.12.2023.

3. Zo Zaznamu podrobného zamerania zmien €. 1241 zo dha 26.07.2023 vypracovaného J. K. L.
sud konS$tatuje, Ze geodet bol osloveny majitefom pozemku parc. & XXX registra C — KN za ucelom
spracovania geometrického planu na zameranie skutoéného stavu stavieb, pri¢om po meralskych
pracach v teréne bolo zistené, Ze doslo k chybnému zakresu parcely v katastralnej mape. Geodet takto
navrhol, aby prislusny katastralny odbor opravil chybu podla § 59 katastralneho zékona, pricom sa jedna
o chybny zakres parcely €. XXX C — KN — zastavana plocha a nadvorie, 484 m2, ktora je evidovana na
LV &. XX, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi G..

4. Z Oznamenia o nevykonani opravy chyby v katastrdlnom operate ¢. OU- KS — KO1 — X — 79/20230x
zo diia 02.10.2023 sud konstatuje, Ze H. I. D.- H., katastralny odbor za&al na z&klade podnetu Zalobcu
konanie o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 2 pism. b) a ods. 5 pism. e) katastralneho
zakona, v ktorom dia 21.09.2023 dorucila podanie Zalovana, ktora vyjadrila svoj nesuhlas s opravou
priebehu hranice medzi parcelami registra ,C* & XXX M. N. XXX. Spravny organ tu konstatoval, Ze
aj napriek tomu, Ze by bola v katastralnom operate zistena chyba, spravny organ ju neméze opravit
v zmysle § 59 ods. 2 pism. b) katastralneho zakona, nakofko absentuje suhlas v3etkych ucastnikov
konania.

5. Z elektronickej spravy od pravnej zastupkyne Zalobcu zo dfa 13.10.2023 sud konstatuje, Ze adresatovi
s adresou O. bolo oznamené, Ze v naclrte, ktory mal byt prilohou spravy, bola spésobena chyba,
nakol'ko v désledku zlyhania ludského faktora zameratel omylom zle vyznacil hranicu plota medzi dvoma
pozemkami. V nacrte malo byt zvayraznené &islo 17,35, no namiesto toho bolo zvyraznené Cislo 22,35,
a tak doslo k nespravnemu zapisu do katastralnej mapy. Tuto chybu konstatoval aj kataster, no z dévodu
nesuhlasného stanoviska nemohol chybu v kone€nom dosledku opravit.

6. Z elektronickej komunikacie medzi pravnou zastupkynou Zalobcu a adresatom ozna¢enym ako O. zo
dria 03.11.2023 a 08.11.2023 sud konstatuje, Ze Zalovanej bola zaslana Ziadost' o vyjadrenie suhlasu
spolu so zaznamom zo stretnutia, a su¢asne bola vyzvana na podpisanie suhlasu, resp. v pripade
negativneho stanoviska o ozndmenie v tam ur€enej lehote.



7. Zo Ziadosti o vydanie suhlasu s vykonanim opravy priebehu hranice v katastralnej mape zo dia
31.10.2023 sud konstatuje, Ze Zalovanej bola adresovana Ziadost o vyjadrenie suhlasu s opravou chyby
v katastralnej mape s opisanim skutkového stavu (vyhotovenie zaznamu merania zmien geodetom,
potvrdenie jeho zisteni dalSim geodetom, existencia 90 ro€ného plota suhlasiaceho s hranicou
pozemku). Zalovana bola tieZ upozornena, Ze v pripade odmietnutia udelenia suhlasu bude Zalobca
nuteny domahat’ sa svojich prav sudnou cestou (podanie Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava).

8. Zo Zadznamu zo stretnutia konaného dia 31.10.2023 sud konstatuje, Ze sa ho zu€astnili geodet K. L.,
geodet P. P,, Q. M. L. a pravna zastupkyna Zalobcu, pri€¢om po podrobnom oboznameni sa s podkladmi
geodet P. P, osloveny vlastnikom parcely €. XXX/X, vyhlasil, Ze v danom pripade ide o chybné
zakreslenie hranice medzi pozemkami, a pokial neddjde k vykonaniu opravy a spravnemu zakresleniu
hranice medzi pozemkami v katastralnej mape, nie je mozné z jeho strany pristupit k spravnemu
zameraniu skutkového stavu nehnutelnosti — parcely ,E* &. XXX/X.

9. Z listu adresovanej pravnej zastupkyni Zalobcu Zalovanou bez datovania sud konstatuje, Ze bolo
poukazané na obsah oznamenia spravneho organu ¢. OU — KS — KO1 — X — 79/2023 Ox zo dha
02.10.2023, kde bolo konstatované, Ze pri sporoch o hranice pozemkov ide o spor o vlastnictvo, ktory
patri do rozhodovacej ¢innosti sudov.

10. Z elektronickej komunikacie medzi pravnou zastupkyriou Zalobcu a Zalovanou (adresa: O.) zo dfa
27.11.2023 sud konstatuje, Ze Zalovanej bolo vytknuté, Ze sa neporadila so Ziadnym pravnikom, resp.
Ziadnym geodetom a nenechd si vysvetlit situaciu s nespravne zakreslenou hranicou medzi dotknutymi
pozemkami. Bola tieZz upozornena na to, Ze vec bude zrejme rieSena sudnou cestou. Zalovana namietla,
ze vec konzultovala s pravnikom a sudnemu konaniu sa nebrani.

11. Z Predzalobnej vyzvy zo dia 14.11.2023 sud konstatuje, Ze nakolko Zalovana v spravnom konani,
ktorého predmetom bolo vykonanie opravy chybne zakreslenej hranice medzi pozemkami, odmietla
vydat suhlas s vykonanim opravy, musel katastralny odbor konanie zastavit a U€astnikov odkazal na
sporové konanie. Nakolko Zzalobca ma za to, Ze vyCerpal vSetky moznosti mimosudneho rieSenia veci,
vyzval Zalovanu, aby do 24.11.2023 udelila suhlas s vykonanim opravy chybne zakreslenej hranice
medzi dotknutymi pozemkami, pri€om v opaénom pripade bude na Mestsky sud KoSice podana Zaloba
o ur€enie vlastnickeho prava.

12. Z elektronickej spravy od Zalovanej (adresa: O.) pravnej zastupkyni Zalobcu zo dfia 22.11.2023 sud
konstatuje, Ze nakolko ma za to, Ze zo strany Zalobcu neboli predloZzené dostato¢né listinné dékazy
na podporu jeho tvrdeni, povaZuje vec za uzavretu. Tiez uviedla, Ze nakolko pretrvava zaujem Zalobcu
o ziskanie Casti parcely €. XXX/X o vymere 492 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
zapisana na LV €. XXXX, kat. uzemie G., je ochotna ju zalobcovi predat, pri€om hodnota pozemkov
v danej lokalite sa pohybuje od 100,- Eur do 150,- Eur za m2.

13. Z elektronickej spravy od pravnej zastupkyne adresovanej zalovanej (adresat: O.) zo dia 05.12.2023
sud konstatuje, Ze Zalovana bola vyzvana, aby sa zdrZala obtaZovania a krivych obvineni Zalobcu
a dalsich oséb. Dalej bolo oznamené, Ze sa predava pozemok vo vlastnictve Zalobcu a to tak, ako je
oploteny, pri¢om kazdy zaujemca je upozorneny na chybné zameranie a nespravne zakreslenie hranice
medzi pozemkami.

14. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

15. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

16. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



17. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

19. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

20. Sud preskumal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dia 15.12.2023 ako aj
jeho prilohy a dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut.

21. Zakladnym ucelom neodkladného opatrenia je €o najrychlejSia uprava pravnych pomerov stran
sporu, pricom podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je, Ze Zalobca preukaze ohrozenie
svojich zaujmov (prava) a existenciu oddévodnenej potreby Upravy pomerov stran sporu. Sud pri
skimani splnenia tychto podmienok vychadza len z navrhu a aj vzhladom na dikciu § 328 ods. 2
CSP skuma len najzakladnejSie skuto€nosti, ktoré vytvaraju predpoklad na poskytnutie ochrany naroku
uplatfiovaného v konani. Sud nenariaduje pojednavanie, rozhoduje bez vysluchu stran sporu, resp. bez
vykonania riadneho dokazovania, a to len na zaklade skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym
navrhom osved€ené. Sud vzdy rozhoduje uznesenim, pricom toto konanie nie je viazané na konanie
vo veci samej. Nakol'ko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti, z tohto
doévodu sud nemusi dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla
len na zaklade listin predloZzenych Zalobcom. Inak postupuje iba vo vynimo&nych a odbévodnenych
pripadoch. Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. CSP sud nevykonava a pri rozhodovani
vychadza z obsahu navrhu a zo skuto€nosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom osvedZené.
Zalobca opisanim rozhodujucich skuto&nosti a predloZzenim dostupnych dékaznych prostriedkov musi
osvedCit' najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost’ a neodkladnost’
navrhu, a vecnou argumentaciou musi presvedcCit sud o potrebe nariadit navrhované neodkladné
opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Procesu
osvedCovania (spravdepodobnenia) podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia
exekucie (obdobne v uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dia 24. 3. 2022, sp. zn. 11C0/29/2022).
22.V danom pripade Zalobca navrhol ulozit Zalovanej povinnost zdrzat' sa prevodu vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, a to konkrétne k parcele, ktorej hranica bola podla
tvrdeni Zalobcu nespravne zakreslena do katastralnej mapy, &im mal vzniknat aj rozdiel na rozlohe
susednych parciel. Ma sa jednat o parcelu identifikovanu v katastralnej mape ako parcela €. XXX, pri¢om
na LV ¢. XXXX pre k.U. G./ KoSice — okolie je tato parcela identifikovana ako parcela registra ,,C* &. XXX/X
— zastavana plocha a nadvorie o vymere 492 m2. Jedna sa pritom o identické parcely tak, ako to uviedol
aj H. 1. D. — H., katastralny odbor, v dokumente oznatenom ako Oznamenie o nevykonani opravy chyby
v katastralnom operate ¢. OU — KS — KO1 — X — 79/20230x zo dia 02.10.2023 (bod 4. odévodnenia).

Bezodkladnost Upravy pomerov Zalobca odévodnil tym, Zze mu Zalovana dna 22.11.2023 zaslala ponuku
na predaj dotknutej parcely (bod 12. odévodnenia). Tiez uviedol, Ze mu dia 11.12.2023 bolo zaslané
»,0znamenie o vyty€eni hranic pozemku®, ktoré sa malo konat' dria 14.12.2023. Takyto dokument v8ak
sudu predloZeny nebol, resp. napriek tomu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol sudu
doruceny dna 15.12.2023 (konkrétne o 12:12 hod.), nie je zrejmé, Ze &i sa Zalovanou oznamené
vytyCenie hranic pozemku dfa 14.12.2023 naozaj uskutoCnilo a ak ano, tak s akym vysledkom.
Zalobca sucéasne dovodil aj tym, Ze ma informaciu o tom, Ze Zalovana dala vypracovat geometricky
plan, ktory mal byt vyhotoveny bez naleZitého preskiumania skuto€ného stavu veci. Tu v3ak Zalobca
sudu tiez nepredloZil tento geometricky plan, ako ani iné dbkazy na osvedCenie svojich tvrdeni.
Jedinym dbékazom osved&ujucim tvrdenia Zalobcu je elektronicka sprava Zalovanej zo dha 22.11.2023,
v ktorom v8ak ponuka na predaj dotknutu parcelu vylu€éne Zalobcovi. Z predmetného nevyplyva umysel
Zalovanej ponukat na predaj tuto nehnutelnost' aj tretim osobam, a preto ma sud za to, Ze Zalobca
v danom pripade neosvedCil existenciu bezodkladnej potreby Upravy pomerov medzi stranami, €o je
elementarnou podmienkou na vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Je pravdou, Ze
na zaklade predloZenych pisomnych dékazov mozno kon&tatovat osvedc€enie existencie prava na strane
Zalobcu (ochrana vlastnickeho prava), ktorému sa ma poskytnut ochrana, no podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia maju byt spinené kumulativne, ¢o sa v danom pripade nestalo. Zalobca



napokon uviedol, Ze v pripade predaja dotknutej parcely tretej osobe by sa zhorsilo jeho postavenie vo
veci uréenia vlastnickeho prava. Sudu v8ak nebolo z predmetného zrejmé, akym spésobom sa méze
zhorsit pozicia Zalobcu v pripade prevodu tejto parcely. Pokial jeho zamerom je skuto&ne podanie Zaloby
o urCenie vlastnickeho prava, z verejne dostupnych informécii obsiahnutych v katastri nehnutefnosti
mdbze zistit, kto je aktualne vlastnikom spornej parcely a ako Zalovaného uviest osobu vlastnika,
prip. vSetkych podielovych spoluvlastnikov. No toto zjavne nebude znamenat’ zhorSenie jeho pozicie,
a napokon ni¢ nenasvedcuje ani vzniku $kody na jeho strane, nakolko je zrejmé, Ze tento stav (nespravny
zapis v katastralnej mape) trva uz dlhodobo.

23. Pre uspesnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutne potrebné, aby boli
aspofi osvedcené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoCnosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osved&enie nebezpedenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Zalobca preto musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
opisat’ skuto€nosti hodnoverne osvedc€ujuce dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, ako aj osvedCit potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami. Pravne pomery
a ich relevanciu posudzuje sud vzdy v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2
CSP). Potreba ich upravy musi byt bezodkladna, €o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti.
Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu, ktora v3ak
musi byt objektivne preskiumatelnd na zéklade oddévodnenia rozhodnutia. Neodkladné opatrenie bude
spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirovanie 8kody &i inej ujmy, dochadza
k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho
pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat o kone¢nu sudnu ochranu (napr. v konani
o ochranu proti nekalej sutazi, v odporovacom konani, v konaniach o ochranu vlastnickeho prava
a pod.) (SEDLACKO, F. § 325 [Obsah neodkladného opatrenia]. In: STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1234) Sud ma za to, Zze Zalobca v danom pripade
neosvedCil existenciu naliehavej potreby Upravy pomerov medzi stranami a ochrane nim tvrdeného
naroku bude v danom pripade svedcit podanie Zaloby vo veci same;j.

24. Vzhladom na skuto€nost, Ze sud nemohol povazovat za osvedcené zalobcom tvrdené skutocnosti,
ktoré mali odévodnit potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doru¢eny sudu dfia 15.12.2023 sud zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia.

25. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. Nakolko navrh Zalobcu na nariadenie neodkladné opatrenia bol zamietnuty, bude sa v danom
pripade jednat’ o procesny Uspech protistrany. Na strane Zalovanej v§ak doposial Ziadne trovy nevznikli,
preto sud nepriznal narok na nadhradu trov konania Ziadnej zo stran.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat' v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia odvolanie na Mestsky sud
Kosice (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



