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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
opravnenej z vyzivovacej povinnosti: W. X., N.. XX.X.XXXX, C. W. S.P., S. X/X, zastipena Advokatom
JUDr. Ludovitom Stangloviéom, so sidlom Sala, Jarmo&na 2264/3 proti povinnému z vyzivovacej
povinnosti: T.. K. X., N.. X X.XXXX, C. W. S.- S. C.. XXX zastipeny PROVENTUS | advokati s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Mostova 2, za ktoru kona Mgr. Kristina Garusova, PhD., advokat a konatel, o
navrhu opravnenej z vyZivovacej povinnosti na zvy3enie vyZivovacej povinnosti a o navrhu povinného z
vyZivovacej povinnosti na zruSenie vyZivovacej povinnosti takto

rozhodol:

Sud zvys$ uje vyzivovaciu povinnost povinného z vyzivovacej povinnosti T.. K. X., N.. XX XX.XXXX
k opravnenej z vyzivovacej povinnosti W. X., N.. XX.XX.XXXX zo sumy 166,- eur mesacne na sumu
200,- eur mesacne za obdobie od 16.07.2013 do 31.12.2015.

Sud €o do zvySku navrh opravnenej z vyzivovacej povinnosti na zvySenie vyzivovacej povinnosti  z
amieta.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 16.07.2013 do 31.12.2015 vo vyske 2.770,52 eur je povinny z vyzivovacej
povinnosti povinny zaplatit opravnenej z vyzivovacej povinnosti v lehote 60 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

Sud zrusSuje vyzivovaciu povinnost povinného z vyzivovacej povinnosti voli opravnenej z
vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. znacka
13P/264/2008 zo dha 05.10.2011, pravoplatné dfia 20.10.2011 poc¢nuc diiom 01.01.2016.

Sud ¢o do zvySku navrh povinného z vyzivovacej povinnosti na zruSenie vyzivovacej povinnosti  z a
mieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0pravnena z vyZivovacej povinnosti sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivovacej povinnosti
voci osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti (otca) na sumu 431 € mesacne po¢nuc diiom podania
navrhu 16.7.2013 s odévodnenim, Ze naposledy bola upravena vySka vyZivovacej povinnosti na sumu
166 € s ucinnostou od 23.7.2008, pricom od uvedenej doby dodlo na jej strane k podstatnej zmene
pomerov, k zvySeniu vydavkov a doposial uréena vyska vyzivného nepostacuje na pokrytie jej potrieb.
V €ase podania navrhu Studovala 2. ro€nik vysokej 8koly City University Vysoké Skola manazmentu
v Bratislave. Ako mesacné vydavky uviedla: stravovanie 210 €, telefon 30 €, oble€enie, obuv 50 €,
sukromné hodiny ruského jazyka + pomécky 60 €, kozmetika, drogéria 80 €, iné vydavky spojené so



Studium (knihy, I1SIC karta, Program Office, Notebook, Antiv. program, admin. ndklady) 66 €, naklady na
byvanie 120 €, naklady na cestovanie 60 €, naklady spojené so Studiom (Skolné) 2222 ,-€/rok bakalarske
Studium t.j. 185 € mesacne. Zakupila si notebook v cene 278,94 €.

2 Vpriebehu konania opravnena z vyZivovacej povinnosti, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu,
okrem iného poukazala na to, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti bezdévodne vypovedal prokuru.
V priebehu konania opravnena z vyzivovacej povinnosti ukoncila vysokoskolské Stadium, pri¢om od
1.1.2016 Studovala externe. Od uvedeného obdobia aj suhlasila so zrusenim vyZivovacej povinnosti,
pretoZe sa zamestnala na trvaly pracovny pomer. Nesuhlasila so zruSenim vyzivovacej povinnosti tak,
ako Ziadal povinny z vyZivovacej povinnosti a to do10.6.2014.

3.Povinny z vyZivovacej povinnosti s navrhom na zvySenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasil. Uviedol,
Ze povinna Studuje (v €ase podania navrhu) sukromnu vysoku Skolu, kde Studenti dennej ako aj
externej formy platia Skolné. Opravnena z vyzivovacej povinnosti si mohla vybrat’ verejnu vysoku skolu,
kde je denné Studium bezplatné, nakolko na vysokej Skole, ktoru si vybrala neStuduje odbor alebo
program, ktory by bol osobity. Naklady na byvanie, ktoré si vycislila povazoval za neprimerane vysoké.
Opravnena z vyZivovacej povinnosti obyva s matkou byt o vymere 98,02 m2, o povazuje za vysoky
nadstandard, s ¢im suvisia aj vy$Sie naklady. To, Ze si vybrala Skolu, ktora nema internat, neméze
byt dévodom na ubytovanie (zapocitanie do jej nakladov) v ramci bezného najmu v Bratislave. Sumu
210 € ako naklady na stravovanie povazuje za vyslovene prehnanu. Naklady za telefén 30 € mesacne
nepovazuje za odévodnenu potrebu Studenta. Naklady na kozmetiku a drogériu uvadzané opravnenou
z vyZivovacej povinnosti povazuje za neprimerane vysoké. Za nedévodné naklady povazuje aj naklady
na knihy, nakolko méze vyuzivat vlastnu kniznicu vysokej Skoly, pri€om poukézal aj na to, Ze vysoké
Skola ma dve plne vybavené internetové u¢ebne, kde maju Studenti bezplatny vofny pristup k pocitacu
aj internetu. Naklady na cestovanie tiez vycislila vo vy33ej vy8ke. Vo vyjadreni k navrhu povinny z
vyzivovacej povinnosti poukazal na to, Ze je ucitel s aprobaciou matematika - fyzika, pri¢om od roku
1997 je SZCO. Podnika pod obchodnym menom RNDR. Karol Graus - KMKP-Internacional. Ziadnu
inu zarobkovu ¢€innost, a to vratane svojho povolania ako uditela, nevykonava a ani nema moznost
vykonavat zo zdravotnych dévodov. Je spoloénikom Rovex cs s.r.o a ZH spravcovska s.r.o. mesacne
plati odvody 130,27 € (skuto€nosti uvadzané povinnym z vyzivovacej povinnosti v ramci vyjadrenia
k navrhu). Naklady na byvanie ma vo vysSke 55 € mesacne. Mesacne zaplati za lieky 30 €, naklady
na stravovanie 140 €, naklady na beznu hygienu 30 € mesaéne. Od narodenia ma srdcovu vadu, v
detstve mu diagnostikovali vredy na dvanastniku. Trpi hypertenziou a kazdych 2 az 5 rokov sa mu
vytvaraju oblickové kamene. Mava chronické zachvaty kasfa. Povinny z vyZivovacej povinnosti Ziadal
zrusit' vyZivovaciu povinnost.

4. Na pojednavani dfia 6.6.2014 pravna zastupkyfia povinného z vyzivovacej povinnosti uviedla, Ze
vzhlfadom na vysledok hospodarenia spolo¢nosti, pri€¢om ide o minimalny zisk, navrhuje maximalne
zvy8enie vyZivovacej povinnosti na sumu 200 € mesacne pocnuc diiom podania navrhu. Povinny z
vyZivovacej povinnosti viedol, Ze (v tom Case) z hfadiska jeho finanénych, materialnych moznosti ako
aj vzhladom na jeho zdravotny stav nie je schopny uhradzat’ vyssie vyZivné ako 200 € mesacne.

5.Povinny z vyZivovacej povinnosti, prostrednictvom svoje pravnej zastupkyne, v dalSich podaniach
doruéenych sudu, okrem iného poukazoval na to, Ze Ziada zruSit' vyZivovaciu povinnost od 10.6.2014, s
odbvodnenim, Ze dcéra (opravnena z vyzivovacej povinnosti) sa zamestnala od prvej polovice juna 2014
a vykonava zavislu pracu v pracovnom pomere na zaklade ¢oho je schopna sama sa zivit. Nejedna sa
o brigadnicku pracu, ale o plnohodnotny vykon prace za mzdu. Ku dfiu 31.5.2015 tento pracovny pomer
ukondila dohodou a kontinualne od 1.6.2015 nastupila ako zamestnanec do spolo&nosti Innovatrics s.r.o.
V priebehu konania uviedol, Ze ku dfiu 10.6.2014 zo zdravotnych dévodov a pre dlhodobé nepriaznivé
hospodarske vysledky ukoncil Zivnostenské podnikanie. Ku driu 17.9.2014 bol zaradeny do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie. Pobera davku v hmotnej nudzi.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom opravnenej z vyZivovacej povinnosti, osoby povinnej
z vyzivovacej povinnosti, oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Galanta
sp.zn. 13 9/264/2008 a sp.zn.26C/318/2014, s listinami preukazujucimi prijmy a vydavky, s vypismi z
obchodného a Zivhostenského registra, s ostatnym spisovym materialom.



7.Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Z&kona o rodine v zneni neskorsich predpisov,
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynaloZit.

8.Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

9.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

10.Podfa § 77 ods. 1 prva a druha veta Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlicuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

11.Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zrudenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12.Podla § 155 CMP konanie sa zacina len na navrh.

13.Podfa § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivhého mozno na navrh zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

14.ManzZelstvo rodi€ov opravnenej z vyZivovacej povinnosti bol rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp.zn. 6C/626/2001 zo dfia 16.10.2001. Na &as po rozvode bola mal. K. zverena do
vychovy otca a matke bola ur€ena vyzivovacia povinnost vo vy8ke 1.000,-Sk mesaéne. Mal. W. bola
zverend do vychovy matky a otcovi bola uréena vyZivovacia povinnost vo vySke 1.000,-Sk mesacne.

15.Naposledy bola vySka vyZivovacej povinnosti osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti vo i
opravnenej z vyzivovacej povinnosti upravena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn.
13P/264/2008 zo dha 5.10.2011 pravoplatnym dra 20.10.2011. Uvedenym rozsudkom sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, v zmysle ktorej doslo k zvySeniu vyZivovacej povinnost osoby povinnej z vyZivovace;j
povinnosti (v tom konani otca) u vtedy ete mal. W. X. na sumu 166 € mesacne po¢nuc dfiom 23.7.2008.
Zaroven doSlo k dohode o splatnosti zro€ného vyzivného. Odbévodnenie rozsudku neobsahovalo
Specifikaciu prijmov a vydavkov u&astnikov konania. Z obsahu spisového materialu sud zistil, Ze k
23.7.2008 mala mal. W. X. 14 rokov. Jej sestra K.T. bola zverend do starostlivosti otca a matka
mala uréené vyzivné vo vySke 1.000,-Sk mesacne. K 23.7.2008 bol otec navrhovatelky spolo€nikom
Rowex cs, s.r.o. ICO: 36 806 757 (Vykaz ziskov a strat rok 2009 bezné Uétovné obdobie minus 81
€); spolo¢nikom a konatefom ROWEX ceny a stavby, s.r.o. ICO: 36 638 234 (Vykaz ziskov a strat za
rok 2009 bezné ustovné obdobie minus 230 €; spoloénikom ZH spravcovska s.r.o. ICO: 36 715 336;
spoloénik a prokurista Byvanie JMK s.r.o. ICO: 44 484 861 (nebol vyplateny podiel na hospodarskom
vysledku spolo¢nosti za tok 2009- pouzity na Uhradu straty, Vykaz ziskov a strat rok 2009- bezné
Ugtovné obdobie 24.519 €); SZCO obchodné meno: RNDr. Karol Graus-KMKP-INTERNACIONAL ICO:
34771565 (z&klad dane za rok 2007 vo vySke 112.047 Sk, za rok 2008 vo vySke 89.275,-Sk, za tok 2009
vo vyske 0, vykaz o prijmoch a vydavkoch za rok 2009 - rozdiel v prijmoch a vydavkoch minus 5.562 €,
vykaz o majetku a zavazkoch za rok 2009 za bezné uétovné obdobie + 4.509 €). Vlastnil nehnutelnosti:
LV €. XXX k.u. F. S., CKN parc.€. XXX, stavba garaz €.sup. XXXXX; LV €. XXX k.u. A. S., CKN parc.c.
XXXIX, XXX, XXXIX,XXX/X, XXX/X a stavby rodinny dom &.sup. XXX. Matka navrhovatelky bola SZCO



obchodné meno RNDr. Milota Grausova-AMFIN (zaklad dane za rok 2009 vo vy8ke 7.626,95 €, Vykaz o
majetku a zavazkoch rok 2009 za bezné zuctovacie obdobie + 1.704 €, Vykaz o prijmoch a vydavkoch
rok 2009 rozdiel prijmov a vydavkov + 7.627). Vlastnila nehnutelnosti: LV &. XXXXk.U. F. S., byt&.X-XXX
vchod XXX a podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu; LV & XXXX k.u. S. CKN parc.&. XXX,
byt €.XX vchod X a byt &. XX vchod X a podiel na spolo&nych €astiach a zariadeniach domu.

16.0soba povinna z vyzivovacej povinnosti T.. K. X. podal navrh (okrem iného) na zruSenie vyZivovacej
povinnosti voci dcére W. X. (osobe opravnenej z vyzivovacej povinnosti) a to povodne na Okresny
sud Ziar nad Hronom sp.zn. 12C/121/2014. VyZivovaciu povinnost Ziadal zrusit od 10.6.2014, s
odbvodnenim, Zze dcéra sa zamestnala zacgiatkom jula 2014 a vykonava zavislu pracu v pracovnom
pomere na zaklade &oho je schopna sama sa Zivit. Okresny sud Ziar nad Hronom postipil vec
Okresnému sudu Galanta, kde sa viedlo pod sp.zn. 26C/318/2014. Sud uznesenim zo dna 5.4.2016
navrh, v tom konani Zalovanej (W. X.), na zastavenia konania z dévodu litispendencie zamietol a dna
5.4.2016 vo veci rozhodol Ciasto€nym rozsudkom, ktorym zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela (T..
K. X.) k odporkyni (W. X.) k 1.1.2016 s poukazom na zo, Ze Zalovana sa od 1.1.2016 zamestnala v
spolo€nosti Innovatrics s.r.o. Bratislava. Krajsky sud v Trnave uznesenim sp.zn. 11CoP/73/2017 a sp.zn.
11CoP/74/2017 napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
zruSil a konanie zastavil s poukazom na prekazku litispendencie. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’
dria 11.1.2018. Nasledne vo veci bolo podané dovolanie.

17.0pravnena z vyzivovacej povinnosti podala na Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na zvy$enie
vyzivovacej povinnosti, ktory sa pévodne viedol pod sp.zn. 10C/88/2013. Uznesenim zo dia 30.10.2013
pravoplatnym dfia 11.11.2013 sud spojil na spolo¢né konanie o navrhu opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti na zvy3enie vyzivovacej povinnosti s navrhom osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti
na zru$enie vyZivovacej povinnosti. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol rozsudkom dha
6.6.2014 tak, Ze urdil vyzivovaciu povinnost sumou 290 € mesacne od 16.7.2013, vo zvy3nej Casti
navrh navrhovatelky zamietol, rozhodol o zro€nom vyZzivnom a zaroveh zamietol ndvrh odporcu (osoby
povinnej z vyzivovacej povinnosti) na zruSenie vyzivovacej povinnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici
rozsudkom sp.zn. 13Co/1101/2014 zo dfia 20.1.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu uznesenim sp.zn. 8Cdo/1380/2015 zo dna 21.9.2016
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn. 13Co/501/2016
zo dna 21.2.2017 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil a dalSie konanie (v spojeni s opravnym
uznesenim vrateny okresnému sudu dfia 23.52017).

18.Povodna zakonna sudkyna JUDr. Kamila Havrlova, ktora vo veci rozhodovala, uz na tunajSom sude
nepracuje. Spis bol v zmysle Opatrenia predsedu Okresného sudu Ziar nad Hronom Spr.A/946/2015
prideleny sudkyni JUDr. Jarmila Kasanove;.

19.Sud v konani zistoval mieru potrieb opravnenej z vyzivovacej povinnosti. Opravnena z vyzivovacej
povinnosti ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost od podania navrhu, ¢ize po¢nuc diiom 16.7.2013. Z
Potvrdeni o navsteve Skoly sud mal za preukazané, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti Studovala
na Vysokej Skole manazmentu v programe City University of Seattle Trencin, pobocka Bratislava a to
od 1.9.2012 formou denného Studia. Absolvovala bakalarske Studium v Skolskych rokoch 2012/2013,
2013/2014, 2014/2015 (1.-3. ro¢nik) formou denného Studia. PokraCovala v magisterskom Studiu
a to v Skolskom roku 2015/2016 dennou formou a v Skolskom roku 2016/2017, s tym , Ze od
1.1.2016 $tudovala externe. Studium Uspesne ukondila diia 21.6.2017 $tatnou zaverednou skuskou.
V jednotlivych akademickych rokoch uhradila 8kolné a poplatky vo vySke: 2012/2013 sumu 2.197 €,
2013/2014 sumu 1.949 €, 2014/2015 sumu 2.032 €, 2015/2016 sumu 1.841,6 €, 2016/2016 sumu
2.463 €. Skolné za akademicky rok 2015/2016 bolo znizené o , vernostni zlavu* vo vyske 608,40
€. Za vynikajuce plnenie Studijnych povinnosti v akademickom roku 2012/2013 ziskala motivacné
Stipendium 500 € a za akademicky rok 2013/2014 vo vySke 350 €. Na vysokej Skole nie je povinna
dochadzka, a preto Skola neeviduje a teda ani nearchivuje dochadzku Studentov. V suvislosti s tymto
vydavkom opravnenej z vyZivovacej povinnosti sud poukazuje na to, Ze bolo na volbe opravnenej
vyzivovacej povinnosti aky typ vysokoskolského Studia (verejnu alebo sukromnu vysoku 3kolu) si
vyberie. Pri vybere vysokej Skoly, kde Studovala, bola eSte pre jej prijatim na Studium oboznamena
s povinnostou platit Skolné ako aj s jeho vySkou. Z predlozenych listin Vysokou $Skolou sudu, sud
je toho nazoru, Zze uvedené Studium (jeho zameranie) mohla opravnena z vyZivovacej povinnosti,
Studovat aj na inej, rovnako kvalitnej vysokej 8kole, bez platenia Skolného. Vzhladom na to sud uvedené



vydavky opravnenej z vyZivovacej povinnosti nemohol v pinom rozsahu zohladnit na tarchu povinného
z vyzivovacej povinnosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze opravnend z vyZivovacej povinnosti
prejavovala snahu vlastnym pri¢inenim si zadovazit finanéné prostriedky, pracou popri $tudiu, za ucelom
krytia s€asti aj uvedenych vydavkov.

20.0pravena z vyzivovacej povinnosti v navrhu uvadzala svoje mesacné vydavky: a/stravovanie 210 €
(Co predstavuje cca 7 €/den); b/ telefén 30 €, sud sa nestotozZriuje s tvrdenim povinného z vyZivovace;j
povinnosti vtom zmysle, Ze nejde o odévodnenu potrebu Studenta a pre vzdelavanie nie je potrebny, sud
vSak je toho nazoru, Ze si mohla zvolit' aj menej finanéne narocné poskytovanie sluzZieb; c/ obleCenie,
obuv 50 €; d/ sukromné hodiny ruského jazyka + pomécky 60 €, opravnena z vyZivovacej povinnosti
uviedla, Ze na vysokej Skole sa uCi angli¢tinu a Spaniel€inu, na vysokej Skole rusky jazyk nemala, ucila
sa ho z vlastnej iniciativy, sud uvedeny vydavok povaZoval za nie nutny; e/ kozmetika, drogéria 80 €,
uvedeny vydavok sa sudu javi byt neprimerane vysoky; f/ iné vydavky spojené so Studium (knihy, I1SIC
karta, Program Office, Notebook, Antiv. program, admin. naklady) 66 €, v tejto suvislosti sa sud stotozriuje
s tvrdenim povinného z vyzivovacej povinnosti, Ze uvedeny vydavok je neprimerane vysoky nakofko je
sudu aj z inych konani zname, Ze naklady za ISIC kartu su jednorazoveé vo vyske okolo 25 € a nasledne
sa oplati , predizenie” tzv. prolongécia sumou cca 14 € (za rok), knihy nie je nutné vzdy zakupovat
(kniznice, nakup od starSich Studentov za vyhodnejSiu cenu...); g/ naklady na byvanie 120 €, uvedeny
vydavok uréila ako 1 zo sumy 240 €, nakolko byvala v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou, matka
opravnenej z vyzivovacej povinnosti uviedla vydaj na byvanie sumou spolu 400 € (opravnena sa mala
podiefat sumou 150 € a matka 250 €), z vypovedi opravnenej z vyzivovacej povinnosti na pojednavani
vyplynulo, Ze ked mala Skolu byvala dva, tri dni u znamych, nemala s nimi Ziadnu zmluvu, prispievala im,
neuviedla kolko, poukazala na to, Ze tento vydavok nech zapoditat do svojich vydavkov; h/ naklady na
cestovanie 60 € - jedna cesta vlakom ju stala 4 €, domov chodila podla potreby, niekedy aj cez tyzden,
podla toho kolko sa mala ugit; i/ zakupenie notebooku v cene 278,94 €, kupovala 11.12.2012; j/ naklady
spojené so Studiom (Skolné) 2222 ,-€/rok bakalarske studium t.j. 185 € mesacne (k vydavkom na Skolné
sud uz zaujal stanovisko vysSie).

21.Z obsahu pripojeného spisu OS Galanta sp.zn. 26C/318/2014, lustracii Socialnej poistovne ako aj
doloZzenych Potvrdeni sud mal v konani za preukazané:

Z lustracie Socialnej poistovni sud zistil, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti bola evidovana ako
zamestnanec spolo¢nosti Pull & Bear Slovankia s.r.o. Bratislava v obdobi od 10.6.2014 do 31.5.2015.
Z Potvrdenia uvedenej spolo¢nosti ma sud za preukazané, Ze opravnena vyzivovacej povinnosti mala
uzatvoreny pracovny pomer na CiastoCny uvazok, s tym, Ze spolo€nost neuzatvara so zamestnancami
dohody mimo pracovného pomeru. Z predloZzenej Pracovnej zmluvy zo dfia 10.6.2014 vyplyva, Ze
opravnena z vyzivovacej povinnosti pracovala 20 hodin tyZzdenne. Na zaklade zistenych skuto€nosti
sud uzatvara, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti nevykonava pracu v rozsahu riadneho trvalého
pracovného pomeru. V uvedenej spolo¢nosti dosahovala prijem: od 10.6.2014 do 31.6.2014 vo vyske
176,90 €, 7/2014 vo vyske 297,61 €, 8/2014 vo vyske 256,25 €, 9/2014 vo vyske 401,21 €, 10/2014 vo
vySke 302,39 €, 11/2014 vo vySke 470,67 €, 12/2014 vo vyske 425,45 € vo vySke 425,45 €. Priemerny
prijem opravnenej z vyZivovacej povinnosti za obdobie od 7/2014 do 12/2014 bol vo vyske 375,60 €. Za
1/2015 mala prijem vo vySke 405,14 €, 2/2015 vo vyske 427,57 €, 3/2015 vo vyske 462,05 €, 4/2015
vo vySke 244,04 €, 5/2015 vo vyske 244,94 €. Za obdobie od 1/2015 do 5/2015 dosiahla priemerny
mesacny prijem vo vySke 356,75 €. Z Potvrdenia spolo¢nosti Innovatrics s.r.o. Bratislava sud zistil,
Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti uzavrela ku dfiu 1.6.2015 s uvedenou spolo¢nostou Dohodu o
brigadnickej praci Studenta platni do 31.12.2015. Tieto skuto&nosti koreSponduju s lustraciou Socialne;j
poistovne. V uvedenej spolo¢nosti mala prijem: 6/2015 vo vySke 310,35 €, 7/2015 vo vyske 470,08 €,
8/2015 vo vyske 255,18 €, 9/2015 vo vysSke 305,45 €, 10/2015 vo vySke 397,22 €, 11/2015 vo vysSke
330,55 €, 12/2015 vo vyske 323,18 €. Za obdobie od 6/2015 do 12/2015 u uvedeného zamestnavatela
mala priemerny mesacny prijem vo vy8ke 341,72 €. Od 1.1.2016 uz pracovala na trvaly pracovny pomer,
¢omu zodpoveda aj externa forma Studia.

22 .Schopnostou dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne z vlastnych zdrojov
uspokojovat véetky relevantné Zivotné naklady. Vyzaduje sa, aby tato schopnost napifiala poziadavku
trvalosti tohto stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti
samostatne sa Zivit. Ako okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost' rodi¢ov (odévodnena ulohou rodi¢a
viest dieta k ziskaniu vzdelania a tym potrebnych predpokladov na sebarealizaciu) sa tradi¢ne akceptuje
Studium. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou hranicou) vyZivovacia povinnost' rodi€ov nezanika.



23.Sud sa nestotoznil s nazorom povinného z vyZivovacej povinnosti, Ze je dany dévod na zruSenie
vyzivovacej povinnosti od 10.6.2014 a to z niz8ie uvedenych dévodov. Povinny z vyZivovacej povinnosti
Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost od 10.6.2014, s odévodnenim, Ze dcéra (opravnena z vyZzivovacej
povinnosti) sa zamestnala od prvej polovice juna 2014 a vykonava zavislu pracu v pracovhom pomere na
zaklade ¢oho je schopna sama sa zivit. Tvrdil, Ze sa nejedna sa o brigadnicku pracu, ale o pinohodnotny
vykon prace za mzdu. Ku diu 31.5.2015 tento pracovny pomer ukoncila dohodou a kontinualne od
1.6.2015 nastupila ako zamestnanec do spolo&nosti Innovatrics s.r.o. V priebehu konania uviedol, Ze
ku dfiu 10.6.2014 zo zdravotnych dévodov a pre dlhodobé nepriaznivé hospodarske vysledky ukongil
Zivnostenské podnikanie. Ku driu 17.9.2014 bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie.

24.Z Potvrdenia spolo¢nosti Pull and Bear Slovakia s.r.o. ma sud za preukazané, ze opravnena
vyZivovacej povinnosti mala uzatvoreny pracovny pomer na Ciastoény uvazok, s tym, Zze spolo¢nost
neuzatvara so zamestnancami dohody mimo pracovného pomeru. Z predloZzenej Pracovnej zmluvy
zo dna 10.6.2014 vyplyva, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti pracovala 20 hodin tyZzdenne. Na
zaklade zistenych skuto€nosti sud uzatvara, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti nevykonava pracu
v rozsahu riadneho trvalého pracovného pomeru. Je pravdou, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti
vykondvala pracu od 10.6.2014, ktoru je vSak nutné redlne povaZovat nie za pracu v rozsahu trvalého
pracovného pomeru, ¢o vyplyva aj z oznamenia zamestnavatela Pull & Bear Slovakia s.r.o, z ktorého
vyplyva, Ze opravnena vyzivovacej povinnosti mala uzatvoreny pracovny pomer na giastoény uvazok,
s tym, Ze spolo&nost’ neuzatvara so zamestnancami dohody mimo pracovného pomeru. Z predloZenej
Pracovnej zmluvy zo diia 10.6.2014 vyplyva, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti pracovala 20 hodin
tyzdenne. Ako uz sud konstatoval aj vy3Sie nasledne opravnena z vyzivovacej povinnosti vykonavala
pracu v spolocnosti Innovatrics s.r.o. a to od 1.6.2015 na zaklade Dohody o brigadnickej praci
Studenta, pricom pracu vykonavala cca 2 hodiny denne. Z vy3Sie uvedenych skutoCnosti vyplyva,
Ze v opravnena z vyzivovacej povinnosti nadobudla realne schopnost sama sa Zivit az od 1.1.2016,
kedy sa zamestnala na trvaly pracovny pomer. Do uvedeného obdobia sice mala prijem, ale tento
zodpovedal vykonu brigadnickej praci, priCom je nepochybné, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti
do 31.12.2015 riadne Studovala dennou formou, Studentské povinnosti si plnila a Studium aj riadne
ukondila. Finan&né prostriedky, ktoré pracou ziskala pouzila na uhradu svojich potrieb, a to aj v suvislosti
s tym, Ze si vybrala spoplatnené Stadium. Vzhfadom na to bol dany dévod na zruSenie vyzivovacej
povinnosti od 1.1.2016. KedZe povinny z vyZzivovacej povinnosti Ziadal zruSit' vyZivovaciu povinnost
od 10.6.2014 sud ¢o do zvysku jeho navrh zamietol. Sud poukazuje na to, Ze pokial ako dalsi dévod
na zruenie vyzivovacej povinnosti povinny z vyZivovacej povinnosti uvadzal zdravotné dévody sud
poukazuje na to, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti sice deklaroval zdravotné problémy (tak ako sud
uviedol vysSie) a predloZil aj lekarske spravy, avSak v konani nepreukazal taky rozsah zdravotnych
problémov, ktoré by mu neumoZznovali vykonavat pracu. Sud tiez v tomto kontexte poukazuje na
skutocnost, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti nie je ani invalidnym v zmysle rozhodnutia prisludného
organu, a to ani v minimalnom rozsahu. Ako dbvod pre zruSenie vyZivovacej povinnosti povinny z
vyzivovacej povinnosti uvadzal ajdlhodobé nepriaznivé hospodarske vysledky, z ktorého dévodu ukondil
Zivnostenské podnikanie a ku dfiu 17.9.2014 bol zaradeny do evidencie uchadzadov o zamestnanie. K
tomuto dévodu sud vyjadri svoj nazor nizsie.

25.Pri ureni vyzivovacej povinnosti (rovhako ako pri rozhodovani o jej zvySeni) sud vychadza z
individualnych schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov kazdého z nich. Na uvedené skutoCnosti
treba prihliadnut’ aj z hladiska kritérii potencionality prijmov, t. j. &i sa povinny nevzdal bez dbévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, resp. €i neberie na seba neprimerané
majetkové rizika. Zistuju sa pravidelné aj nepravidelné prijmy, ktoré sa s cielom ustalenia vychodiskove;j
sumy prijmu pre ur€ovanie rozsahu vyZivného spriemeruju. Okrem prijmovych pomerov sa zistuje
celkova majetkova situacia povinného rodi¢a, dana vlastnictvom hnutefnych veci a nehnutelnosti,
peniaznymi vkladmi a pod. Pre komplexnost posudenia majetkovych pomerov povinného st predmetom
povinnosti a posudzovat ich z hfadiska potencionality. Na zadlZenie povinného rodi¢a z dévodov, ktoré
nie st nevyhnutné, resp. suvisia so zaobstaravanim predmetov nadStandardnej hodnoty sud pri ustaleni
majetkovych pomerov nebude prihliadat. Podstatné kritérium na strane povinného rodi¢a sa posudzuju
vo vzajomnej suvislosti s odovodnenymi potrebami na strane opravneného dietata. Ide o osobné pravo
kazdého dietata, preto sud vymedzuje vyZivovaciu povinnost voci kazdému dietatu osobitne na zaklade
jeho individualnych potrieb. Oddvodnenost potrieb vyzaduje poziadavku, aby plnenim vyZivovace;j



povinnosti boli uspokojené vsetky ndklady vo vztahu k dietatu, ktoré mozno oCakavat. Miera potrieb
dietata je rézna. Zavisi od veku, dudevnej a fyzickej vyspelosti, schopnosti, zdravotného stavu, nadania,
talentu, vzdelania, ako aj od formy pripravy na budice povolanie. Su€asne zavisi aj od schopnosti a
moznosti rodiCov. V pripade obmedzenych predpokladov na strane rodi€ov sa preto méze pohybovat' od
beznych, najzakladnejSich potrieb, nutnych pre Zivot, az po plné uspokojenie vietkych odévodnenych
potrieb dietata. Je teda Umerna Zivotnej Urovni rodi¢ov.

26.Sud v konani poukazuje aj na skuto€nost, Ze vyZivovaciu povinnost' k opravnenej z vyzivovacej
povinnosti ma aj matka opravnenej z vyZivovacej povinnosti. Opravnena z vyzivovacej povinnosti navrh
na uréenie vyZivovacej povinnosti vo¢i matke nesmerovala, nakofko je zrejmé, Ze matka si tito povinnost
voci nej pIni (pInila) aj bez sudnej upravy. Pomery na strane matky opravnenej z vyzivovacej povinnost,
v Case predchadzajucej sudnej Upravy vySky vyZivného, sud konstatoval uz vysSie. V suasnej dobe
matka opravnenej z vyzivovacej povinnosti je SZCO obchodné meno RNDr. Milota Grausova-AMFIN,
Vykaz o prijmoch a vydavkoch za rok 2012- plus 7.680 €, darfiové priznanie za rok 2013- z&klad dane
6.154,11 € a rozdiel medzi prijmami a vydavkami plus 9.890 €, darfové priznanie za rok 2014-z4klad
dane vo vyske 1.931,39 €, rok 2014 ro&na zavierka- rozdiel prijmov a vydavkov plus 5.735 €. Vlastni
nehnutefnost zapisanu na LV €. XXXX k.U. F.Y. S., byt & X-XXX vchod XXX a podiel na spoloénych
Castiach a zariadeniach domu.

27.Sud v konani zistoval schopnosti, moznosti a majetkové pomery aj na strane povinného z vyzivovacej
povinnosti. Pomery na jeho strane v ase posledného rozhodovania o vySke vyZivovacej povinnosti
sud konStatoval vysSie. Sud v konani zistoval v akom obdobi, v akych spolo¢nostiach bol povinny z
vyzivovacej povinnosti spoloénikom, konatelom, prokuristom, aké boli prijmy, vydavky, hospodarske
vysledky Z vykonaného dokazovania sud mal za preukdzané nasledovné skutoCnosti tykajuce sa
povinného z vyZivovacej povinnosti:

- bol spolognikom Rowex cs, s.r.o. do 11.9.2014 (od 12.9.2014 Rowex cs, s.r.0. , v likviacii“ ) ICO: 36
806 757, dafiové priznanie za rok 2013-dafiova strata minus 3.480 €, rok 2014 Vykaz ziskov a strat
rok bezné uctovné obdobie minus 66 €, rok 2015 uctovna zavierka - vysledok hospodarenia za uctovné
obdobie po zdanenim (bezné G&tovné obdobie) minus 2 €;

- bol spolognikom a konatelom ROWEX ceny a stavby, s.r.0. ICO: 36 638 234 v obdobi do 17.2.2011, od
18.2.2011 obchodné meno PROEKO MK spol. s r.o., od 18.2.2011 prokurista, prijem z prokury nemal,
prokuru vypovedal 2.6.2014 zo zdravotnych dévodov;

- bol spoloénikom do 22.8.2014 ZH spravcovska s.r.o. ICO: 36 715 336, od 30.3.2018 obchodné meno
Spravcovska spolonost BYTSPOL, s.r.0., danové priznanie za rok 2013-zaklad dane plus 9,21 €,
rok 2014 uctovna zavierka - vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni (bezné ucétovné
obdobie) 1.718 €, rok 2015 uétovna zavierka - vysledok hospodarenia za u¢tovné obdobie po zdanenim
(bezné uctovné obdobie) 2.479 €;

- bol spoloénik do 1.3.2011 Byvanie JMK s.r.o. ICO: 44 484 861, od 20.12.2008 prokurista, rok 2012
vykaz ziskov a strat - vysledok hospodarenia za uctovné obdobie po zdaneni (bezné uétovné obdobie)
1.359 €, 2.6.2014 vypovedal prokuru zo zdravotnych dévodov, prijem z prokury nemal,

- bol SZCO, podnikatelski &innost ukongil 10.6.2014, obchodné meno: RNDr. Karol Graus-KMKP-
INTERNACIONAL ICO: 34771565, Vykaz o primoch a vydavkoch rok 2012 - rozdiel prijmov a vydavkov
minus 9.846 €, danové priznanie rok 2013 dariova strata minus 2.256,75 €, dafiové priznanie rok 2014-
dariova strata z prijmov minus 7.010,99 €, uctovna zavierka rok 2014 rozdiel prijmov a vydavkov minus
7.010 €.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti nebol tichym spolo&nikom vo
vySSie uvedenych spolognostiach a ani v spoloénosti PROVENTUS PLUS.

28.Sud nevykonal dékaz navrhnuty opravnenou z vyzivovacej povinnosti, a to dotaz na zdravotné
poistovne, €i boli povinnému z vyZivovacej povinnosti preplacané lieky a zdravotné ukony v obdobi rokov
2013-2015, nakolko ho povaZoval za nehospodarny. Pokial sa tyka zdravotnych problémov povinného z
vyZivovacej povinnosti, z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze niektorymi z nich trpi od detstva, a exitovali teda ja
v Case predchadzajucej upravy vysky vyzivného (srdcova vada, vredy na dvanastniku s &im su spojené
zazivacie tazkosti). Aktualne trpi hypertenziou a kazdych 2-5 rokov sa mu vytvaraju obli¢kové kamene.
V konani predlozil Prepustaciu spravu, ktord sa v8ak tyka obdobia neskoro po zruSeni vyZivovacej
povinnosti (hospitalizacia 23.3.2018). Tiez Specifikaciu liekov a vyZivovych doplnkov uviedol v stave



k 3.2018. Sud nespochybiuje, Ze aj v obdobi od 16.7.2013 do 31.12.2015 mal vydaj na lieky, ktoru
skuto€nost sud pri uréeni zvySeného vyzivného zohladnil (vo vyjadreni k navrhu uviedol sumu 30 € ).

29.Povinny z vyZivovacej povinnosti bol diiom 17.9.2014 zaradeni do evidencie uchadzacov o
zamestnanie. V zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko
Ziar nad Hronom mu bola priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume 117,40 € mesacne od 1.9.2014. Od
1.20.2015 mu bola vyska znizend na sumu 61,60 € a od 1.5.2016 zvy8ena na sumu 117,60 €.

30.Sud skumal celkové majetkové pomery na strane povinného z vyZivovacej povinnosti, a preto sa
sud zaoberal aj vlastnictvom nehnutefnosti. Vlastnil nehnutelnosti: LV €. XXX k.u. F. S., CKN parc.¢.
XXX, stavba garaz €.sup. XXXXX, ktoru v zmysle Kupnej zmluvy zo dfia 4.7.2013 odpredal za kupnu
cenu 5.000 €. Vlastni nehnutelnost zapisanu na LV ¢. XXX k.4. A. S., CKN parc.¢. XXX/X, XXX, XXX/
X, XXXIX, XXX/X a stavba rodinny dom €.sup. XXX v podiele 1. Nehnutelnosti boli ohodnotené v zmysle
Znaleckého posudku €. 105/2013 vyhotoveny ZNALEX s.r.o. Zvolen na sumu 175.000 €. Nehnutelnosti
predava exekutor. Povinny z vyzivovacej povinnosti vlastnil byt €.X zapisany na LV . XXXX k.u. F. S,
ktory kupil dfha 30.7.2012 a v zmysle Kupnej zmluvy zo diia 11.8.2015 ho predal s dohodnutou kupnou
cenou 8.000 €. V zmysle Zmluvy doSlo k zapoéitaniu s pdzi¢kou. Povinny z vyZivovacej povinnosti plati
za byvanie najomné vo vySke 50 € mesacne.

31.Po vykonanom dokazovani sud dospel k tomu nazoru, Ze navrh opravnenej z vyZivovacej povinnosti
je dévodny, aviak s€asti. Predmetom konania bol navrh opravnenej z vyZivovacej povinnosti na zvySenie
vyzivovacej povinnosti na sumu 431 € mesatne za obdobie od 16.7.2016 (od podania navrhu). K
podstatnej zmene pomerov doslo hlavne na strane opravnenej z vyZivovacej povinnosti, s poukazom
na to, Zze od posledného ur€enia vysky vyzivného uplynulo cca 5 rokov / ku dfiu podania navrhu). V
Case poslednej upravy vysky vyzivného (zvySené vyzivné od 23.7.2008 mala vtedy eSte mal. opravnena
z vyzivovacej povinnosti 14 rokov. V €ase podania navrhu na zvySenie vyzivného, o ktorom sud teraz
rozhoduje, mala opravnena z vyZivovacej povinnosti 19 rokov a bola Studentkou 2. ro€nika vysoke;j
Skoly. Z uvedeného logicky vyplyva, Ze doslo zmene pomerov na jej strane v suvislosti s vydavkami
na stadium, mimo3kolskymi zaujmami, ako aj beznymi kazdodennymi vydavkami. Pri rozhodovani o
zvy8eni vyZivovacej povinnosti sud vychadzal jednak z potrieb opravnenej z vyzivovacej povinnosti,
z jej schopnosti si privyrobit, z toho, Ze vyZivovaciu povinnost k opravnenej z vyZivovacej povinnosti
ma vocli nej aj jej matka, ale takisto aj zo schopnosti a moznosti povinného z vyzivovacej povinnosti.
Sud poukazuje na to, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti v zmysle hore$pecifikovanych skuto€nosti
nepreukazala dévodnost (aj ¢o do vysky) v8etkych vydavkov, na ktoré poukazovala €i uz v pisomne
podanom navrhu, alebo v priebehu konania. K uvedenym skuto€nostiam sa sud uz vyjadroval vy3Sie. V
konani opravnena z vyZivovacej povinnosti nespochybriovala skuto€nost a ani nepoukazovala na to, Ze
by jej matka nebola schopna na jej vyZivu tiez prispievat. Kzmene pomerov doslo aj na strane povinného
z vyzivovacej povinnosti. Bol spoloénikom v spolo€nosti Rowex cs, s.r.o. do 11.9.2014. Od 12.9.2014
je spolo&nost v likvidacii. Pokial ide o spolo€nost ROWEX ceny a stavby, s.r.o. v obdobi do 17.2.2011,
od 18.2.2011 obchodné meno PROEKO MK spol. s r.o., od 18.2.2011, ako uz sud vysSie konstatoval,
povinny z vyZivovacej povinnosti vykonaval funkciu prokuristu a rovnaku funkciu prokuristu vykonaval
od 20.12.2008 aj v spolo¢nosti Byvanie JMK s.r.o. V oboch uvedenych spolo€nostiach vykonaval
prokuru do 2.6.2014 a to bez toho, aby mal za pracu prijem. Uvedena skuto&nost, Ze vykonaval funkciu
prokuristu v dvoch spolognostiach bezplatne, dobrovolne sa vzdal prijmu (majetkového prospechu),
nemdze byt na tarchu opravnenej z vyzivovacej povinnosti. Do 22.8.2014, ako uz sud tiez vysSie uviedol,
bol spolo&nikom ZH spravcovska s.r.o. ICO: 36 715 336, od 30.3.2018 obchodné meno Spravcovska
spolo¢nost BYTSPOL, s.r.o. Pokial uvadzal, Ze podnikanie ukoncil z dévodov zlych hospodarskych
vysledkov, sud poukazuje na to, Ze v dalSom obdobi nebola (vy$Sie Specifikované). Pokial ide o jeho
podnikanie ako SZCO, podnikatelsku ginnost ukongil 10.6.2014, obchodné meno: RNDr. Karol Graus-
KMKP-INTERNACIONAL, pri¢om z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze uvedena spolo¢nost bola v
strate. Aj ked bol od 17.9.2014 zaradeni do evidencie uchadzagov o zamestnanie, sud je toho nazoru,
Ze bolo v jeho moznostiach prispievat na vyzivu opravnenej z vyzivovacej povinnosti sumou 200 €
mesacne za obdobie od 16.7.2013 do 31.12.2015 a to aj s poukazom na jeho ostatné majetkové
pomery (tykajuce sa nehnutelnosti) tak ako sud konkretizoval vy3Sie. V tomto kontexte sud poukazuje
aj na samotné vyjadrenie povinného z vyZivovacej povinnosti na pojednavani diia 6.6.2014, Ze (v tom
Case) z hfadiska jeho finan€nych, materialnych moznosti ako aj vzhfadom na jeho zdravotny stav nie je
schopny uhradzat’ vysSie vyzivné ako 200 € (inak povedané, z jeho vyjadrenia vyplynulo, Ze je schopny
prispievat’ vyzivnym vo vySke 200 € mesacne). Sud musel brat na zretel aj tu skutocnost, Ze povinny z



vyZivovacej povinnosti opravnenej z vyzivovacej povinnosti neprispieval (ani naturdlnym plnenim) nad
ramec vyzivného. DOvodné je preto zvySenie vyZivného na sumu 200 € mesacne za celé obdobie, Cize
do 31.12.2015 (do zruSenia vyzivovacej povinnosti). KedZe opravnena z vyzivovacej povinnosti Ziadala
zvySit vyZivné na sumu 431 € sud €o do zvySku jej narok zamietol.

32.Vzhfadom na to, Zze sud zvysil vyZivovaciu povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti vodi
opravnenej z vyZivovacej povinnosti zo sumy 166 € na sumu 200 € mesac¢ne za obdobie od 16.7.2013 do
31.12.2015, vzniklo zro¢né vyzivné, ako rozdiel zaplateného vyZivného za uvedené obdobie a uréeného
vyzivného. Na pojednavani dfia 13.3.2019 si Ucastnici konania prostrednictvom svojich pravnych
z&stupcov odsuhlasili, Ze za obdobie od 14.6.2013 do 14.3.2016 povinny z vyZivovacej povinnosti zaplatil
opravnenej z vyZivovacej povinnosti vyzivné spolu vo vySke 3.397 € a to v zmysle tabulky, ktoru predloZil
v konani povinny z vyZivovacej povinnosti (¢.1.259-259). Za obdobie od 16.7.2013 do 31.12.2015 mal
povinny z vyZivovacej povinnosti zaplatit’ spolu sumu 5.903,20 € (od 16.7.2013 do 31.7.2013 alikvotnu
Cast’ vo vySke 103,20 €; od 8/2013 do 12/2015 5x200 € €o je suma 1.000 €; od 1/2014 do 12/2014
12x200 € o je suma 2.400 €; od 1/2015 do 12/2015 12x200 € ¢o je suma 2.400 €). Zaplatil od 16.7.2013
do 31.7.2013 alikvotnu &ast 85,68 €, od 8/2013 do 12/2013 5x166 € €o je suma 830 €, od 1/2014 od
8/2014 zaplatil 3x 166 € a 5x200 € o je spolu 1.495 €, od 9/2014 do 12/2014 nezaplatil ni¢, od 1/2015 do
12/2015 8x70 € plus 4x10 € plus 1x50 € plus 1x27 € plus 1x15 € spolu 692 €. Od 1.1.2016 zaplatil naviac
30 €. Spolu za uvedené obdobie (od 16.7.2013 do 31.12.2015 ) zaplatil sumu 3.132,68 €. Vzhladom
na to vznikla povinnému z vyzivovacej povinnosti zaplatit’ opravnenej z vyZivovacej povinnosti zrocné
vyzivné vo vyske 2.770,52 € (5.903,20 € minus 3.132,68 €). S poukazom na vy3ku zroéného vyzivného
sud urcil splatnost’ v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

33.Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len , CMP*) Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

34.0pravnena z vyZzivovacej povinnosti ako aj povinny z vyZivovacej povinnosti si prostrednictvom
svojich pravnych zastupcov uplatnili nahradu trov konania. Sud méze priznat’ nahradu trov konania v
zmysle Civilného mimosporového poriadku vo veciach uréenia rodi€ovstva a vo veciach notarskych
uschov, u€astnikom, ktori mali vo veci Uspech, proti u€astnikom, ktory uspech nemali (¢o v danom
pripade nie je predmetom konania), ak to mozno spravodlivo poZzadovat (§ 53 CMP), alebo vtedy, ak
je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé (§ 55 CMP). Sud je toho nazoru, Ze v danej veci by
nebolo spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania, nakolko opravnena z
vyZivovacej povinnosti rovnako ako povinny z vyZivovacej povinnosti mali v konani uspech len Ciastocny.
Vzhladom na to sud rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



