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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, pred samosudkynou JUDr. Janou KobliSkovou, v trestnej veci
obzalovaného: P. G., Z.. XX.XX.XXXX, stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom dria 26.06.2019 v Dunajskej Strede,
takto

rozhodol:

Obzalovany P. G. Z.. XX XX.XXXX V. L. Q., K. B. K., O. XXX/XXX
sa uznava za vinného, ze

dria 27. oktobra 2018 v Case okolo 3:30 hod. v katastri obce Trhova Hradska, v okrese Dunajska Streda,
po tom €o pozil nezistené mnozstvo alkoholu, od ¢oho mu bola dychovou skuskou vykonanou dna
27.10.2018 v Case 0 3:45 hod. zistena hodnota 0,97 mi/1 alkoholu v krvi, viedol po ceste Il. triedy €. 561,
v smere od obce Trstice do obce Topolniky osobné motorové vozidlo zn. X. XXX eviden¢ného Cisla L.-
XXXFA, kde v miernej pravotocivej zakrute, v kilometri 24,5 nezvladol v dosledku opojenia alkoholom
riadenie vozidla a ziSiel z cesty vlavo, kde narazil vozidlom do stromu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ¢innost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit znaénu skodu na majetku,

¢im spachal
- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 207 odsek 3 Trestného zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno I/, § 37 pismeno h/, pismeno
m/, 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem)
mesiacov.



Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sa zaradi na vykon trestu odnatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zékona sa rusi vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 1T/124/2018 zo dria 28.11.2018, pravoplatny 08.01.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura Dunajska Streda podala dna 24.01.2019 na tunaj$i sud obzalobu sp. zn. 1 Pv
516/18/2201-5 na obzalovaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, spachaného v Stadiu dokonaného trestného €inu, jednym pachatelom vo veci.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dria 12.06.2019 prijal vyhlasenie obzalovaného v zmysle § 257
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 7 Trestného poriadku), Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku odpovedal kladne.
Sud preto vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste, resp. nahrade Skody, ¢i ochrannom
opatreni.

Obzalovany P. G. uviedol, zZe pri spachani trestného ¢inu nepremyslal, uz to velmi ofutoval. Ma druzku
a dve deti, rovnako z prvého manzelstva ma dve deti.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil podstatny obsah vySetrovacieho spisu sp. zn. ORP-69/DI-
DS-2018 v rozsahu a spdsobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani, resp. v rozsahu,
aky bol potrebny na rozhodnutie vo veci.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nema
obZalovany evidované Ziadne priestupky.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratdry Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzalovany bol
doposial 4krat sudne trestany.

(1) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/114/2006, mu bol uloZeny trest odnatia
slobody podmienecne na 1 rok so skuSobnou dobou na 2 roky do 08.11.2008, osvedcil sa podla § 50/5
T. z. (§ 250a/1 T. z. 140/1961).

(2) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/65/2013 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody podmienecne na 1 rok so skiSobnou dobou 2 roky do 14.05.2015, osvedcil sa podla § 50/6
T.z. (§2071T. z.).

(3) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 4T/72/2017 mu bol uloZeny trest odnatia
slobody podmienecne na 8 mesiacov so skuSobnou dobou 1 rok do 02.02.2019 (§ 207/1 T. z.).

(4) V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 1T/124/2018 mu bol ulozeny trest odnatia
slobody nepodmienecne na 1 rok (§ 207/3 T. z.).

Rozsudkom Okresného sidu Dunajska Streda sp. zn. 1T/124/2018 zo dna 28.11.2018, pravoplatného
08.01.2019 bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani jeden rok so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Skutok spachal v asovom obdobi od 25.01.2018 do
28.11.2018.

Podla § 15 Trestného zakona trestny Cin je spachany umyselne, ak pachatefl

a/ chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, ze ho spdsobi,
bol s tym uzrozumeny.



Podla § 289 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
taZzkou ujmou takym spbsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z
nedbanlivosti, zakonnu povinnost vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az
na dva roky. Podla ods. 3 pism. c/ odfatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potrests,
ak spacha €in uvedeny v odseku 1 <aspi://module='ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523207'&ucin-k-
dni='31.%207.2019"> alebo <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%2523207'&ucin-k-dni="31.
%207.2019">, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny alebo z
vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného za taky &in prepusteny.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania, resp. najma s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o svojej
vine, povazoval sud vinu obZalovaného za Zalovany skutok za jednoznaéne preukazanu v rozsahu
nevyhnutnom pre zédkonné rozhodnutie.

Obzalovany svojim protipravnym konanim popisanym vo vyroku rozsudku naplnil vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
nakol'ko vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku. ObZalovany
je plne trestnopravne zodpovednym subjektom. Konal umyselne, pricom vedel, Ze svojim konanim
mdbze porusenie alebo ohrozenie zakonom chranenych zaujmov spbsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny. Zakonom chranenym zaujmom je ochrana fudského Zivota a zdravia, ako aj
majetku pred tymi, ktori v stave po poZiti navykove;j latky, ktora zniZuje ich psychické funkcie, vykonavaju
zamestnanie alebo inu €innost, pri ktorej by v ddsledku ovplyvnenia touto latkou mohli ohrozit Zivot alebo
zdravie ludi alebo spésobit’ znaénu Skodu na majetku.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Podla § 36 pism. I/ Trestného zakona polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 37 pism. h/ Trestného z&kona pritazujucou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
Cinov.

Podla § 37 pism. m/ Trestného zékona pritaZujucou okolnostou je to, Ze pachatel bol uz za trestny &in
odsudeny; sud mdze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tato okolnost’ neprihliadat.

Podla § 38 ods. 2 Trestného zékona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sid na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Trestného zakona ak prevaZuje pomer pritaZujucich okolnosti, zvySuje sa dolnd
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest



podla zasad na ulozenie uhrnného trestu. Podla ods. 2 Spolu s ulozenim suhrnného trestu sud zrusi
vyrok o treste uloZzenom pachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest
nesmie byt miernejsi ako trest ulozeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud ulozi trest
straty Eestnych titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku,
penazny trest, trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu ucasti na verejnych
podujatiach, ak bol taky trest ulozeny uz skor$im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods.
7 <aspi://module="ASPI'&link="300/2005%20Z.z.%252334'&ucin-k-dni='31.%207.2019'>.

Pri dvahach o druhu a vymere trestu prihliadol sid najma na spbésob spachania trestného &inu
obzalovanym, na jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti a polahdujuce okolnosti a
ich pomer, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Za prejednavanu trestnu Cinnost' uloZil sud obZalovanému trest odnatia slobody podlfa zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in spachany v subehu, ktory je najprisnejSie trestny, t. j. podla
§ 207 ods. 3 Trestného zakona. U obZalovaného bola zistena jedna pofahdujuca okolnost podfa § 36
pism. I/ Trestného zékona, teda Ze sa k spachaniu trestného €inu priznal a jeho spachanie ofutoval a
dve pritaZujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, teda Ze spachal viac trestnych €inov a podla § 37 pism.
m/ Trestného zakona, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in odsudeny. Pri ukladani trestu vzhfadom
prevahu pritazujucich okolnosti sud ukladal trest podla § 38 ods. 2 a ods. 4 Trestného zédkona v ramci
ustanovenej trestnej sadzby s o jednu tretinu zvySenou dolnou hranicou trestnej sadzby 28 mesiacov
az 5 rokov, ked obzalovanému uloZil nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 28 mesiacov, ktory
povazoval za dostato&ny vzhladom na jeho osobu a predchadzajici Zivot i s poukazom na individualnu
a generalnu prevenciu za zakonny a primerany. Pre vykon tohto trestu zaradil sud obzZalovaného do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona), kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu obzalovany nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in. Zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zruSil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Dunajskéa Streda sp. zn. 1T/124/2018 zo dria 28.11.2018,
pravoplatny 08.01.2019, ako aj v3etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

KedZe skutok bol spachany v suvislosti s ¢innostou, na ktoru je potrebné osobitné povolenie, ukladal sud
obzalovanému aj takyto druh trestu - trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu
v trvani 18 mesiacov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého smeruje na Krajsky sude v Trnave, pokial
sa opravnené osoby nevzdali odvolania po jeho vyhlaseni. Oznamenim rozsudku sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok
vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods.
1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Trestného poriadku).



