Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co0/134/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7509201979

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 06. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Maximova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7509201979.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Maximovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcov: 1. K., zastipenych JUDr. Slavkou
Kovagovou, advokatkou so sidlom Sturova 20, Kosice, proti Zalovanému: O., zasttipenému JUDr.
Vladimirou Houdek Bé&halovou, advokatkou so sidlom Brezova 10, KoSice, o zaplatenie sumy 836,59
Eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice - okolie z 9. februara 2017,
€. k. 15C/64/2009 - 240 v zneni opravného uznesenia z 18. jula 2017, &. k. 15C/64/2009 - 251

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KosSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie* alebo ,prvoinstanény sud®)
napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol (l) priznal nahradu trov konania pravnemu zastupcovi
Zalovaného vo vyske 100% (ll) a zaroveri priznal nahradu trov konania Statu (l11).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia v 1. a 2. rade domahali vo&i zalovanému zaplatenia
sumy 836,59 Eur s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 9.03.2008 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX k.u. D. Z., parcela &. XX/
XX - zastavané plochy a nadvoria s vymerou 333 m2 v celosti a s ich pozemkom susedi i pozemok
Zalovaného, pricom 8. marca 2008 v popoludniajSich hodinach Zalovany poskodil oplotenie medzi svojim
pozemkom a pozemkom Zalobcov tak, Ze odrezal z beténového zakladu stipiky, postlaéal natiahnuté
pletivo a sposobil tym Skodu vo vy8ke 25.203,- Sk, ktorej vySka bola ustalena aj v tresthom konani
vedenom na Okresnom stde Kosice - okolie pod sp. zn. 4T/53/2008. Zalovany v$ak tato sumu i napriek
viacerym vyzvam Zalobcom neuhradil. Prvoin§tanény sud vydal 14. aprila 2009 platobny rozkaz, vo i
ktorému Zalovany podal odpor s odévodnenim, Ze oplotenie bolo urobené v rozpore s geometrickym
planom a vyty€ovacim nacértom a bolo postavené celé na jeho pozemku, preto ho odstranil. Oplotenie
postavili zalobcovia bez suhlasu zalovaného, stavbu uskutoCnili na zaklade ohlasenia stavebnému
uradu, no nedodrzali podmienky vystavby oplotenia, a to, Ze stavba oplotenia ma byt uskuto€nena na
pravnych hraniciach. Z povolenia o ohlaseni drobnej stavby je zrejmé, Ze tuto drobnu stavbu - plot, boli
povinni Zalobcovia osadit presne na hraniciach parcely €. 99/13 so susednymi parcelami &. 99/4 a 99/6,
resp. 99/8 a zaroven o tom vyrozumiet' vlastnikov susednych parciel, priom za akékolvek odchylky
drobnej stavby na uUkor susednych parciel su zodpovedni Zalobcovia v zmysle stavebného zakona,
preto k vyty&eniu linii oplotenia je potrebné prizvat opravneného geodeta, s ktorym je potrebné riesit
pripadné nepresnosti geometrického planu. Aj napriek vaznosti situacie pred zapo&atim stavebnych prac
a vyzve voci Zalobcovi kompetentnymi organmi z pohladu zakona Zalobca zrealizoval danu stavbu a
zaroven rozbil chodnik zalovaného po dizke 12 metrov a spdsobil tak zalovanému $kodu 25.000,- Sk.



Zaroven uviedol, Ze vySka Skody je nadnesena a dalej dodal, Ze vo veci prevodu parcely €. 99/13 doSlo
k svojvofnému ur€eniu hranice medzi parcelami €. 99/13 a 99/4, bolo zadaté sudne konanie pod sp. zn.
11C/237/2008, preto Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie poukazal na ust. § 123, § 124, § 126 ods. 1, § 127
ods. 1, 3, § 415, § 442 ods. 1, 3 zakona €. 40/1964 Zb., Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), dalej
na ust. § 470 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a uviedol,
Ze predmetom sporu je zaplatenie Skody, ktora vznikla Zalobcom v 1. a 2. rade vo vyske 836,59 Eur
spolu s 8,5%-nym urokom z omeskania ro¢ne od 9.03.2008, spocivajucej v tom, ze Zalobcovia boli
v Case podania navrhu, t.j. 19.02.2009 spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju na LV ¢&.
1059 s tym, Ze v tom Case Zalovany poSkodil oplotenie medzi svojimi pozemkami a ich pozemkom,
takze odrezal z beténového zékladu stipiky, postlagal natiahnuté pletivo a spdsobil tym $kodu. Zalobca
pri vy8ke Skody vychadzal z vySetrovacieho spisu OR PZ -312/BO-KS/08, kde bola znalcom vyc€islend
$koda, resp. celkova vyska nového oplotenia vratane DPH na sumu 25.203,69 Sk. Zalovany mal za
to, Ze plot zagali Zalobcovia stavat v rozpore s geometrickym planom, resp. bez geometrického planu
a bez toho, aby sa Zalovany k stavbe tohto plotu mohol vyjadrit, navySe uz v tom Case, kedy doslo
k poSkodeniu oplotenia z jeho strany, samotnému Zalovanému poskodili chodnik v rozsahu cca. 12
metrov a zdroven dal sudu na vedomie, Ze vo veci prevodu predmetnej nehnutelnosti, t.j. parcely ¢.
99/13, kde doslo k svojvolnému uréeniu hranice medzi parcelami €. 99/13 a €. 99/4, bolo zagaté sudne
konanie pod sp. zn. 11C/237/2008. Zalovany nesuhlasil so sumou, ktort Zalobcovia v konani Ziadali,
preto sud prvej indtancie nariadil znalecké dokazovanie Ing. Petrom S&erbom, ktory podal znalecky
posudok €. 27/2012, v ktorom vy¢islil vySku Skody na oploteni s DPH na sumu 24.969,94 Sk. Voci
tomuto znaleckému posudku mal vyhrady Zalovany a Ziadal o kontrolné znalecké dokazovanie. Sud
prvej indtancie z uvedeného dévodu ustanovil vo veci dalSieho znalca, Ing. Jozefa Cechovského, ktory
v zavere znaleckého posudku €. 9/2016 stanovil skutoénu Skodu, ktora bola spdsobena na oploteni
odrezanim stipikov oplotenia a postla&anim plastového oplotenia, vo vyske 1.087,72 Eur vratane DPH,
pricom vysku Skody uvedenim do predoslého stavu pred Skodou - naturalnu restituciu, vypodcital na
sumu 733,69 Eur, vratane DPH. Zalovany podanim dorugenym sudu 27. juna 2012 podal protinavrh,
v ktorom Ziadal zapo¢itat’ pohladavku Zalovaného vo vySke 1.000,- Eur vo&i pohladavke Zalobcov vo
vySke 836,59 Eur, teda aby sud zaviazal Zalobcov na zaplatenie zvysku jeho pohfadavky vo vyske 163,41
Eur z dévodu, Ze pri vystavbe oplotenia, nereSpektujuc hranice parciel, Zalobcovia poSkodili a rozkopali
chodnik pri dome, ¢im doSlo k poruseniu stretu medzi domom a chodnikom a do domu tak odvtedy pri
vacsich dazdoch zateka, pri¢om podla nazoru Zalovaného predbezna Skoda je vo vySke 1.000,- Eur. Sud
prvej indtancie uznesenim na pojednavani tento protinavrh nepripustil s odévodnenim, Ze zistovanim
Skody tykajucej sa rozkopaného chodnika v prejednavanej veci sa nezaoberal.

4. Sud prvej indtancie zistil, Ze na tamojSom sude bolo vedené sudne konanie pod sp. zn. 11C/237/2008
a rozsudkom v dalSom konani pod sp. zn. 7C/3/2013 sud urcil, Ze pozemok - parcela ¢. 99/13 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, parcela registra C, zapisany na LV & XXXX, k. u. D.
Z., patri do bezpodielového spoluvlastnictva JF.. Rozsudok sp. zn. 7C/3/2013 bol potvrdeny krajskym
sudom a nadobudol pravoplatnost 12. aprila 2016. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobcovia minimalne
dfiom podania zalobného navrhu Zalovanym na sud (vo veci 11C/237/2008 diia 30.12.2008) si museli
byt vedomi skutocnosti, Ze ich vlastnicke pravo k parcele ¢. 99/13, na ktorej si postavili plot, bolo
spochybnené, kedZe kiipnopredajna zmluva bola rozsudkom vyslovena za absollutne neplatnd a dalSim
rozsudkom 7C/3/2013 bol predmetny pozemok prinavrateny pévodnym predavajicim a ureny do ich
bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. Zalovaného a jeho byvalej manzelky A. I.. Na zaklade tychto
preukazanych skutoCnosti zastupca Zalovaného Ziadal Zalobny navrh zamietnut, kedZe je zrejmé, Ze
nehnutelnost patri do BSM Zalovaného a jeho byvalej manzelky, priCom v tomto konani ako predbeznd
otazka bola rieSena otazka platnosti zmluvy, ktora bola vyhodnotena ako absolltne neplatna. Zastupca
Zalobcov mal za to, Ze v konani bolo preukazané, Ze doslo ku Skode, ktora bola vyCislena znaleckymi
posudkami a skuto€nosti, ktoré predniesla pravna zastupkyfia Zalovaného, povazovali za irelevantné
vo vztahu k ich Zalobe, kedZe tato Skoda sa vztahuje k osobam Zalobcov, a nie k platnosti kipnej
zmluvy. S poukédzanim na ust. § 215 ods. 1 a § 217 ods. 1 CSP sud prvej indtancie po zisteni
rozhodujucich skuto€nosti, tykajucich sa najma sudnych konani na tamojSom sude pod sp. zn. 7C/3/2013
a 11C/237/2008, dospel k zaveru, Ze Zalovany a jeho byvald manzZelka previedli sice na Zalobcov
pozemok, ktory si nasledne Zalobcovia oplotili, avidak kipna zmluva bola uréena ako absolutne neplatna,
z ¢oho vyplyva, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti stale boli Zalovany a jeho manzelka, a teda
nebol ani dbvod na vystavbu oplotenia, zaroven poukazal aj na to, Ze predmetné oplotenie bolo urobené



v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe Zalobcovia nemali k dispozicii geometricky plan a zaroven
neoznamili Zalovanému, akym spdsobom budu vykonavat nové oplotenie, dalej neplatnost kupne;j
zmluvy si spbsobili samotni Zalobcovia, kedZe jej su€astou nebol geometricky plan, ktory mal byt spojeny
s touto zmluvou a preto je sud prvej inStancie toho nazoru, Ze v danom pripade bez prava neméze
vzniknut pravo a zaroven nemdze byt v takom pripade zalobcom poskytnutd ochrana tak, aby bol
Zalovany zaviazany na nahradu Skody. Na zéklade tychto skuto€nosti sud Zalobu Zalobcov v plnom
rozsahu zamietol. Pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z plného uspechu Zalovaného vo veci
s poukazanim na ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Rozsudok v zdkonnej lehote Zalobcovia napadli odvolanim s navrhom, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil, navrhu v celom rozsahu vyhovel a priznal im nahradu trov konania, vratane
trov odvolacieho konania. Zalobcovia maju za to, Ze sud prvej indtancie nespravne vo veci rozhodol
tym, Ze nezistil uplne skutkovy stav, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobcovia Ziadali Zzalobe vyhoviet
z dévodu, Ze v €ase podania Zaloby boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX,
kat. uz. D. Z., parc. . 99/13 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2 v celosti. Zalovany
nepopieral, Zze 8. marca 2008 poskodil oplotenie medzi svojim pozemkom a susediacim pozemkom
Zalobcov, ¢o odbvodnil tym, Ze oplotenie bolo v rozpore s geometrickym pldnom a vyty€ovacim nacrtom
a Ze cely plot bol postaveny na jeho pozemku, s tym, Ze Zalobcovia toto oplotenie postavili bez suhlasu
Zalovaného, Ze nedodrzali podmienky vystavby oplotenia a Zze stavba ma byt uskuto&nena na pravnych
hraniciach. Poukazali aj na vysledky znaleckého dokazovania znalcom Ing. Petrom K. a znalcom Ing.
O. L.. Pred poslednym pojednavanim sud prvej inStancie z prednesu Zalovaného zistil, Ze na tamojSom
sude bolo vedené konanie pod sp. zn. 11C/237/2008 a pod sp. zn. 7C/3/2013, v ktorom sud ur¢il, ze
pozemok par. €. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Jozefa |. a A. |. a Ze kiipnopredajna zmluva bola rozsudkom vyslovena za absolutne
neplatnu, pricom uviedol, Ze z tohto je zrejmé, Ze Zalobcovia minimalne dfiom podania Zalobného navrhu
si museli byt vedomi, Ze ich vlastnicke pravo bolo spochybnené. Odvolatelia maju za to, Ze sud prvej
inStancie nespravne vo veci rozhodol a odévodnil rozsudok tym, Ze zo strany Zalobcov nebol dévod
na vystavbu oplotenia na zaklade vy3Sie uvedenych skuto¢nosti a zaroven toto oplotenie bolo urobené
v rozpore s pravnymi predpismi. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuju za zmato€né, nezakonné
a nedostatoéne odévodnené. Poukazuju na to, Ze v Case podpisovania kipnej zmluvy na predmetny
pozemok, bol sucastou tejto kupnej zmluvy aj znalecky posudok a taktiez geometricky plan, priCom
Zalovany vedel, €o podpisuje a videl aj geometricky plan. V Ease, ked Zalobcovia stavali plot, bola tato
skuto€nost nevyhnutna, kedZze dochadzalo k réznym fyzickym utokom zo strany Zalovaného na Zalobcov
a aj na A. |, mamu Zalobkyne v 2. rade a bolo potrebné tento plot postavit, pri€om Zalobcovia mali na
neho aj stavebné povolenie, oznamili stavbu v ¢ase, ked stavali plot a stavebné povolenie im malo byt
vydané do 30 dni, av8ak bolo im vydané az po 3 mesiacoch. V tom €ase bolo vedené aj trestné stihanie
vodi zalovanému, &ize Zalovani pre spravanie sa zalovaného boli niteni tento plot postavit. Co sa tyka
konania o neplatnost kipnej zmluvy, tak prvy navrh bol podany este pred rokom 2008, av8ak Zaloba bola
zamietnuta a nasledne v dalSom konani bolo rozhodnuté az v roku 2013, Ze kiipna zmluva je absolutne
neplatna. Poukazuju na to, Ze Zalobcovia plot stavali niekedy eSte v roku 2008 a v ¢ase, ked ho stavali,
nikto z nich si nebol vedomy skuto€nosti, Ze kiipna zmluva by mohla byt neplatna. Nasledne predmetny
pozemok parc. &. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2 preSiel do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovaného a A. |. a maju za to, Ze sud prvej indtancie aj nespravne pravne posudil v
tomto zmysle predmet sporu. Sud prvej inStancie mal vychadzat' aj zo skuto€nosti, Ze i8lo 0 nahradu
Skody, ktoru spbsobil samotny Zalovany, a nie jeho manZelka a aj v tomto smere povazuju odévodnenie
sudu prvej intancie za zméatoéné. Zalovany od pogiatku uvadzal iny dévod odstranenia plotu, ako to
uviedol na poslednom pojednavani. V suasnosti sa este vedie konanie medzi Zalovanym a jeho byvalou
manzelkou A. |. o vyporiadani BSM, kde prave A. |. Ziada pririeknut pozemok parc. ¢ XX/13 - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 333 m2 do svojho vyluéného vlastnictva a v pripade takého rozhodnutia vo
veci by uz Zalovany nebol vlastnikom predmetného pozemku.

6. K odvolaniu Zalobcov podal pisomné vyjadrenie Zalovany, ktory uviedol, Ze ani jeden z odvolacich
dévodov Zalobcovia v odvolani blizSie ne$pecifikovali a tiez, Ze ani jeden z odvolacich dévodov
uvadzanych Zalobcami nie je dany. Zdoraznil nespornu skutoénost, Ze eSte pred podanim Zaloby v tomto
konani bolo za¢até na Okresnom sude KosSice - okolie pod sp. zn. 11C 237/2008 konanie o urCenie
neplatnosti kipnej zmluvy. Rozsudkom z 20. aprila 2011, €. k. 11C/237/2008-120 sud urcil, Ze kipna
zmluva uzavreta 29. maja 2003 medzi predavajucimi - O. I. (Zalovanym) a A. |. a kupujucimi - K. B.



a manzelkou M. B. (Zalobcovia), vo veci prevodu nehnutelnosti, parcely €. 99/13 vo vymere XXX m2,
zapisanej na LV €. XXXX, katastralne uzemie D. Z., vklad ktorej bol povoleny 5. juna XXXX pod &islom
V- XXX/XX, je absolutne neplatna. B. vyslovenia absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy bola, vychadzajiuc
z judikatury Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky, skutoénost, Ze geometricky plan na oddelenie
novovytvorenej parc. €. 99/13 nebol pevne spojeny s kipnou zmluvou (Zmluva o prevode nehnutefnosti
musi byt uzavreta v pisomnej forme, priCom prejavy vble u€astnikov, vratane ich podpisov, musia byt
na tej istej listine (§ 46 ods. |, 2 Obc&ianskeho zakonnika), pokial takuto zmluvu, vratane jej nedielnych
priloh, tvori viac ako jeden list, musia byt vSetky jednotlivé harky pevne spojené (zosité) tak, aby tvorili
technicku jednotu listiny, a to uz pred jej podpisanim - zjednocujuce stanovisko NS SR z 3. oktdbra
200, sp. zn. Cpj 33/01). Z vySSie uvedeného je tak jednoznalne zrejmé, Ze este pred podanim Zaloby
o nahradu 8kody Zalobcovia mali vedomost, Ze kiipna zmluva, ktorou nadobudli parc. reg. C &. 99/13 o
vymere 333 m2 je absolutne neplatna, nakolko geometricky plan s fiou nebol pevne spojeny. Je pravdou,
Ze Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 18.decembra 2012, €. k. 3C0/236/2012-154 rozsudok sudu
prvého stupria zmenil tak, Ze Zalobu zamietol, avSak dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok vecne;j
legitimacie, pretoze ucastni¢kou konania mala byt aj A. I., rod. A., ktora bola u¢astni¢kou napadnute;j
kupnej zmluvy. F. sud KoSice - okolie rozsudkom z 25. novembra 2013, &. k. 7C/3/2013-85 urgil, Ze
parc. &. XX/XX v kat. uz. D. Z. patri do bezpodielového spoluvlastnictva O. I. (Zalovany) a jeho byv.
manzelky A. |.. Sud vyhodnotil aj v tomto konani kipnu zmluvu, ktorou mali Zalobcovia nadobudnut
parc. reg. C €. XX/XX o vymere XXX mX v k.U. D. Z. ako absolutne neplatnd. Predmetny rozsudok
bol potvrdeny krajskym sudom, t.z. Ze je pravoplatny. Zalovany zaroven uvadza, Ze to boli zalobcovia,
ktori nechali vypracovat znenie kupnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod parciel. ,E* & 99/13 a
s touto podfa nazoru Zalovaného zadmerne nespojili geometricky plan. Ak by Zalovany vedel, kadial
ma prechadzat’ hranica novovytvoreného pozemku parcely reg. ,C* €. 99/13, nikdy by kipnu zmluvu
so zalobcami neuzavrel. V konani tiez bolo preukazané, Ze Zalobcovia zacali stavat’ oplotenie eSte
pred prijatim ohlasenia drobnej stavby, bez geometrického planu, ktory mal byt su€astou schvalovace;j
dokumentacie a v rozpore s geometrickym planom €. 1/2003 na oddelenie parc. &. XX/XX, vypracovanym
A.O.-U., I1CO: 34862218. Vystavba oplotenia bola tieZ v rozpore so z&k. &. 50/1976 Z.z. Stavebny zakon
a § 6 vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia ¢. 532/2002 Z.z., podla ktorych ,Odstupy musia umozhovat
udrzbu stavieb a uZivanie priestorov medzi stavbami na technické alebo iné vybavenie Uzemia a €innosti,
ktoré suvisia s funkénym vyuzivanim uzemia“ (vzdialenost medzi oplotenim a rodinnym domom bola
na niektorych miestach iba cca 50 cm). Pokial ide o skutonost, Ze bolo pravoplatne uréené, Ze
parc. reg. ,E* & XX/XX o vymere 333 m2, zastavané plochy a nadvoria, patri do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovaného a A. |., tato skuto€nost’ je pre rozhodnutie v tomto konani o nahradu Skody
pravne bezvyznamna rovnako ako je bez vyznamu aj skutonost, Ze A. |. v konani o vyporiadanie
BSM Ziada, aby jej do vyluéného vlastnictva bola prikdzana prave parc. €. XX/XX. Na zaver Zalovany
uvadza, Ze je nesporné, Ze kupna zmluva, ktorou Zalobcovia nadobudli parc. reg. ,E* €. XX/XX, je
absolutne neplatna. Absolutna neplatnost pdsobi od podiatku. Absolutne neplatny pravny ukon nema od
zaciatku Ziadne pravne nasledky, hfadi sa nar akoby neexistoval. Absolutne neplatny pravny ikon nema
Ziadne pravne Gginky. Zalobcovia sa teda nestali vlastnikmi parc. reg. ,E &. 99/13. Je tieZ nesporné,
Ze Zalobcovia zacali stavat’ oplotenie v rozpore s pravnymi predpismi, ako aj s geometrickym planom
na oddelenie parc. €. 99/13. Na zéklade uvedeného preto podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie
rozhodol spravne, ak zalobcom neposkytol pravnu ochranu vo forme nahrady $kody. Zalovany preto
odvolaci sud ziada, aby napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v&as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hfadiska uplatneného odvolacieho dévodu [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP] a dospel k zaveru,
Ze odvolanie nie je dévodné, uplatnené odvolacie dévody v prejedndvanom spore nie su preukazané a
rozsudok je v kone¢nom dbésledku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

8. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. juna 2019 v pojednavacej miestnosti Krajského sudu v KoSiciach
€. dv. 215/2. posch., po predchadzajucom zverejneni miesta a €asu verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli a webovej stranke sudu v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a ust. § 378 ods. 1 CSP.

9. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze Zalobcovia uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
f) a h) CSP.



10. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim
z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

11. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, to
znamena, vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prisludného
pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil.

12. Odvolaci sud po preskumani rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu v konani z
hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok Zalobcov vymedzenych v podanom
odvolani dospel k zaveru, Ze v kone¢nom dbsledku odvolanie nie je opodstatnené a uplatnené odvolacie
dovody nie su preukazané. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, priCom odvolaci
sud nezistil pochybenia v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujuce procesné prava stran
alebo pravo na spravodlivy proces, ani Ziadnu z procesnych vad konania, ktoré by mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, preto napadnuty rozsudok podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze v konani na tamoj$om sude bolo
rozsudkom sp. zn. 7C/3/2013, potvrdenym Krajskym sudom v KoSiciach, ktory nadobudol pravoplatnost
12. aprila 2016, uréené, Ze pozemok - parcela &. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2, parcela registra C, zapisany na LV & XXXX, k. 0. D. Z., patri do bezpodielového spoluvlastnictva
O. l.aA. I.. Prvoindtan&ny sud vyslovil zaver, Ze Zalobcovia minimalne dfiom podania Zalobného navrhu
Zalovanym na sud vo veci 11C/237/2008 (30. decembra 2008) si museli byt vedomi skuto€nosti, Ze ich
vlastnicke pravo k parcele €. 99/13, na ktorej si postavili plot, bolo spochybnené, kedZe kiipnopredajna
zmluva bola rozsudkom vyslovena za absolutne neplatnu a daldim rozsudkom 7C/3/2013 bol predmetny
pozemok prinavrateny pévodnym predavajucim a uréeny do ich bezpodielového spoluvlastnictva, t.|.
Zalovaného a jeho byvalej manzelky A. I.. Z uvedeného sud prvej inStancie vyvodil zaver, Ze Zalovany
a jeho byvala manzelka previedli sice na Zalobcov pozemok, ktory si nasledne Zalobcovia oplotili,
av8ak kupna zmluva bola uréena ako absolutne neplatna, z oho vyplyva, Ze vlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti stale boli Zalovany a jeho manzelka, a teda nebol ani dévod na vystavbu oplotenia,
zaroven poukazal aj na to, Ze predmetné oplotenie bolo urobené v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe
Zalobcovia nemali k dispozicii geometricky plan a zaroveri neoznamili zalovanému, akym spdsobom
budu vykonavat nové oplotenie, dalej neplatnost’ kipnej zmluvy si spdsobili samotni Zalobcovia, kedZe
jej su€astou nebol geometricky plan, ktory mal byt spojeny s touto zmluvou a preto je sud prvej inStancie
toho nazoru, Ze v danom pripade bez prava nemdze vzniknut pravo a zaroveri neméze byt v takom
pripade Zalobcom poskytnutd ochrana tak, aby bol Zalovany zaviazany na nahradu Skody. Na zaklade
tychto skuto€nosti sud Zalobu Zalobcov v plnom rozsahu zamietol.

14. Zalobcovia v odvolani namietaju spravnost uvedenych zaverov sidu prvej instancie z dévodu, Ze v
Case podania Zaloby boli spoluvlastnikmi nehnutelnosti, zapisanych na LV ¢. XXXX, kat. uz. D. Z., parc.
€. XX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 333 m2 v celosti.

15. Podla nazoru odvolacieho sudu vysSie uvedené tvrdenie Zalobcov dévodne a celkom spravne
popiera zalovany s argumentaciou, Ze absolutne neplatny pravny ukon nema od zaciatku Zziadne pravne
nasledky, pricom sa naf hladi akoby neexistoval. Zaroverh Zalovany zd6raznil, Ze eSte pred podanim
Zaloby v tomto spore bolo za¢até na Okresnom sude KoSice - okolie pod sp. zn. 11C 237/2008 konanie



o uréenie neplatnosti kipnej zmluvy. Zalobcovia sa preto nestali viastnikmi parc. &. XX/XX. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud so zavermi sudu prvej inStancie stotozZiuje.

16. Nad ramec vy3Sie uvedeného vSak odvolaci sud povazuje za nutné doplnit, Ze vlastnik ma
pravo pouzit na ochranu svojho vlastnickeho prava viaceré pravne prostriedky v pripade, ak doslo k
neopravnenému zasahu do jeho vlastnickeho prava. V praxi sa vSak niekedy spravne nerozliSuje, &i sa
jedna o Zalobu vlastnicku, alebo o Zalobu na nahradu Skody, nakolko si su do istej miery podobné. Obe
Zaloby predpokladaju u Zalovaného bezpravny &in, avdak pri Zalobe o nahradu S$kody musi ist o zavineny
bezpravny €in, pri vlastnickej Zalobe postali objektivhe bezpravny ¢&in, teda Zze Zalovany nemal pravo
vec zadrziavat, aj ked jednal nezavinene. Pri Zalobe o nahradu 8kody sa predpoklada, Ze vlastnikovi
vznikla hmotna ujma, vlastnicka Zaloba toto nepredpoklada. Zalovanym v Zalobe o nahradu $kody je
ten, kto zalobcovi bezpravnym spdsobom spdsobil ujmu, vo vlastnickej zalobe je to ten, kto vec ovlada.

17. V preskimavanom spore sa Zalobca domaha proti Zalovanému nahrady Skody, tvrdiac Ze nim
postaveny plot na parc. €. XX/XX, Zalovany svojim protipravnym a zavinenym konanim poskodil. V
pripade plota, postaveného na cudzom pozemku, je vSak nutné si ujasnit’ aj dalSie okolnosti, ktoré maju
v takom pripade pre rozhodnutie neopomenutelny vyznam.

18. Ustanovenie § 127 ods. 2 je v Obcianskom zakonniku jediné miesto, kde sa, bez bliZzSej definicie,
vyskytuje slovo plot, a to len v slovesnej forme ,oplotit®. Pri vyklade nemozno automaticky predpokladat,
Ze plot musi byt stavbou v zmysle § 119 ods. 2, t.j. nehnutelnou stavbou, spojenou so zemou pevnym
zakladom, alebo hnutelnou stavbou. Vecou okolnosti a vykladu - a to aj v danom pripade - je, kedy sa
plot povazuje za sucast budovy, kedy za sucast’ pozemku a kedy za pravne samostatnu stavbu.

19. Princip akcesority predstavuje jeden zo zakladnych principov, na ktorych spocivaju vecné prava,
ktoré upravuju vztah subjektu sukromného prava k veciam v pravnom zmysle. Princip akcesority
vychadza z toho, Ze niektoré veci méZu existovat samostatne, a iné iba v spojeni s inymi vecami. V
doktrine sa princip akcesority vysvetluje v takom zmysle, Ze vedlajsie veci vzdy sleduju pravny osud
hlavnej veci. To znamenad, Ze vecné prava k zloZzenej veci (veci skladajucej sa z viacerych sucasti)
obopinaju kazdu €ast zloZenej veci a vetky jej sucasti. Prejavom principu akcesority v pravnom poriadku
je jednotny pravny osud zloZenych veci za podmienky, Ze tieto veci su v postaveni spolunalezitosti alebo
vo vztahu hlavnej veci a jej su€asti. Podstatnym elementom principu akcesority je su€ast veci, ktoréd s
hlavnou vecou zdiela rovnaky pravny osud. Sucast hlavnej veci nie je samostatnou vecou v pravnom
zmysle, a teda k nej nemozno oddelene nadobudat’ ani uplatiiovat’ vecné pravo, najma pravo vlastnicke.
Jednym z vyznamnych kritérii pre posudenie, i ide o samostatnu vec v pravhom zmysle alebo jej su¢ast,
je jej zachovana funkénost (Gzitkova hodnota). (pozri rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo 14. decembra
2010, sp. zn. 28 Cdo 537/2010)

20. Stavba ako vysledok stavebnej Cinnosti je spravidla tiez stavbou podfa obcianskeho prava a
je samostatnou vecou. Ako bolo uvedené vySSie, podla ustanovenia § 119 ods. 2 OZ je stavba
nehnutefnostou, ak je spojena so zemou pevnym zakladom. Iba na takuto stavbu sa vztahuje
ustanovenie § 120 ods. 2 OZ, podla ktorého stavba nie je suastou pozemku a ustanovenie § 133
ods. 2 OZ o spbsobe nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ak teda nejde o vysledok
stavebnej Cinnosti, ktory by zodpovedal defini€nym kritériam uvedenym v § 119 ods. 2 OZ, potom
takato nehnutelnost’ (,stavba“) moze byt su€astou pozemku a mozno ju prevadzat mimo evidencie
katastra nehnutelnosti. Tu v8ak treba pripomenut, Ze samotny katastralny zakon (€. 162/1995 Z. z.)
z pragmatickych dévodov vymedzuje pojem ,stavby spojenej so zemou pevnym zakladom® SirSie ako
Obgiansky zakonnik [pozri § 6 ods. 1 pism. c) katastralneho zakonal].

21. Za stavbu podla § 119 OZ sa teda povazuje vysledok takej stavebnej €innosti, ktorou vznikne vec
v pravnom zmysle. Stavbou v ob¢&ianskopravnom zmysle sa rozumie vysledok stavebnej ¢innosti, tak
ako ho chape stavebny zakon a jeho vykonavacie predpisy, pokial vysledkom tejto ¢innosti je vec v
pravnom zmysle, teda spOsobily predmet ob&ianskopravnych vztahov vratane vlastnickeho prava (nie
teda sucast inej veci). Ak by vysledkom stavebnej €innosti nebola vec v pravnom zmysle, t.j. ak by
sa tento vysledok stal su¢astou inej veci (pozemku, stavby) tak, Ze by k nej podla jej povahy patril a
nemohol by byt oddeleny bez toho, aby sa tym vec znehodnotila (§ 120 ods. 1 OZ), neSlo by z hladiska
obd&ianskopravnych predpisov o stavbu.



22. Nehnutelnostami mézu byt aj drobné stavby, ak spifiaju definiéné kritérium uvedené v § 119 ods. 2
OZ. Pojem ,drobné stavby“ vymedzuje § 139b ods. 6 stavebného zakona. V pripade drobnych stavieb
treba vzdy starostlivo skimat, &i ide o su€ast alebo prisluSenstvo hlavnej veci (pozemku alebo stavby).
Drobné stavby mozno zvaé3a povazovat za su€ast’ pozemku, pretoZze nemaju povahu samostatnych
stavieb. MozZno sem zaradit také vonkajSie Upravy ako altanky, oporné mury, mensie ploty, dlazby a
obruby apod. Na tomto zavere ni€ nemeni cenové hladisko, totiz t4 skutoénost, Ze sucast nema -
az do pripadného oddelenia - spravidla cenu sama osebe, ale do istej miery ovplyviuje cenu hlavnej
veci. Uvedené drobné stavby a zariadenia nemézu byt samostatnym predmetom kupnej zmluvy, pokial
nemaju povahu samostatnych veci, €o spravidla pri tychto stavbach a zariadeniach nebyva.

23. Plot predstavuje podla § 44 ods. 3 katastralneho zakona spravidla hranicu medzi pozemkami. Z
hladiska sukromného prava plot sa sudnou praxou niekedy chape ako prisluSenstvo stavby. Nazor o
tom, Ze oplotenie je prislusenstvom domu, vychadza zo stavebnych predpisov, ako vyplyva z pouzitia
slovného obratu ,stavby, ktoré plnia doplnkova funkciu k hlavnej stavbe® [pozri§ 55 ods. 2 pism. b) a
139b ods. 6 stavebného zakona]. Toto vymedzenie v3ak sluZi len na ucely stavebného prava, definuje
pre ucely stavebného konania tzv. drobné stavby a navySe podlieha vyvoju. Stavebné predpisy navyse
neurcuju, €o je a €o nie je prisludenstvom stavby podla § 121 OZ. Preto z hfadiska klasifikacie veci
ako prislusenstva vzdy zaleZi od konkrétnych okolnosti daného pripadu. V pripade, Ze ide o oplotenie
rodinnych domov, rekreacnych chat, prip. aj inych podobnych stavieb, tvoria ploty spravidla podla
konkrétnej situacie sucast tychto budov ako hlavnej veci a tam, kde ide len o oplotenie pozemku, je plot
sucastou pozemku (§ 120 OZ).

24. Odvolaci sud preto aj s poukazom na vy3Sie uvedenu pravnu argumentaciu uzatvara, Ze nielenze
Zalobcovia sa v d6sledku absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy nestali vlastnikmi pozemku na parc. €.
99/13, na ktorej po kupe tohto pozemku postavili plot, ale aj predmetné oplotenie je suastou pozemku
na parc. €. 99/13, nakolko nie je ani suastou budovy, ani pravne samostatnou stavbou. Vlastnikom
tohto pozemku je po cely €as v désledku absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, Zalovany a jeho byvala
manzelka, preto je protipravnost, ako i zavinenie v konani Zalovaného v suvislosti s odstranenim plota
na tomto pozemku, vylu€ené, kedZe nakladal s vecou na svojom pozemku, ktora je su€astou tohto
pozemku. Aj z uvedeného dovodu je rozhodnutie sudu prvej indtancie vecne spravne.

25. Odvolaci sud z tychto dévodov, majuc na zreteli i poZiadavku jednotnosti a komplexnosti civilného
sporového konania, vyrazom ktorej je tiez pravnou praxou aprobovana pripustnost’ korekcie pripadnych
nespravnosti, ktorych sa dopustil sud prvej indtancie v odvolacom konani (por. napr. rozhodnutie ESLP
vo veci Adolf proti Rakusku), s pouzitim ust. § 387 ods. 1 CSP, ako vecne spravny potvrdil napadnuty
rozsudok ako v zamietavom vyroku, tak aj vo vyroku o trovach konania, majucom spravny zaklad v
plnom procesnom Uspechu Zalovaného v spore.

26. Nakofko je rozhodnutie sudu prvej inStancie v koneénom désledku vecne spravne, pricom Zalobcami
uplatnené odvolacie namietky v prejedndvanom spore nemozno povazovat za opodstatnené, odvolaci
sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany, ako Uspe$na strana v spore v odvolacom konani, méa proti neispe$nym
zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania. Preto odvolaci sud priznal zalovanému nahradu
trov odvolacieho konania vodi Zalobcom v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. (§ 262 ods. 2 CSP).

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddovodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



