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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o maloleté deti E. T., nar. XX.XX.XXXX a V. T, nar.
XX XX XXXX, deti rodi€ov: matka N. N., nar. XX. XX.XXXX, t.€. Jazmin n.o., F. Nadazdyho 4, Handlova
a otec V. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. S. 5, Q., t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom, na podnet Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza o uloZzenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nad vychovou maloletych: E. T., nar. X.XXXXX a V. T, nar. XX.X.XXXX saur ¢ uje vychovné
opatrenie - dohlad na obdobie jedného roka, ktory bude vykonavany v suac&innosti s organom
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny v Prievidzi podal diia 30.5.2019 podnet na uloZenie vychovného
opatrenia - urenie dohladu nad vychovou maloletych. Okresny sud Prievidza za€al konanie aj bez
navrhu v zmysle § 23 ods. 2 CMP. Podnet na nariadenie vychovného opatrenia bol odévodneny tym,
Ze spisovu dokumentaciu rodiCov maloletych deti urad eviduje na Useku socialnopravnej ochrany
deti od januara 2004, kedy podala matka N. N. navrh na ustanovenie opatrovnika pre maloletého E.
z dbvodu, Ze sa jej narodil ako slobodnej neplnoletej matke. Konanie na Okresnom sude Prievidza
pod €. 13P 48/2004 bolo zastavené, nakolko matka vzala svoj navrh spat, pretoZze otec dobrovolne k
dietatu priznal otcovstvo. O osem rokov neskor boli maloleté deti E. a V. T. neodkladnym opatrenim
na zaklade Uznesenia Okresného sudu Prievidza &. 17P/59/2012-44 zo dha 7.11.2012 zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom T. K. a F., vo veci samej bolo rozhodnuté Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 17P/59/2012-131 zo diia 25.02.2013 tak, Ze E. i V. zostali nadalej v
nahradnej osobnej starostlivosti K. a F. T.. Rodi¢ia boli zaviazani prispievat na ich vyZivu sumou 30 %
zo0 sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatreni dieta a nad ich vychovou bol uloZeny dohfad.
Po navrate otca maloletych z vykonu trestu odnatia slobody bola nahradna osobna starostlivost’ u deti
zru$end Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 11P/8/2016-17 zo diia 24.5.2016 a deti boli zverené
do starostlivosti otca V. T.. Z dévodu, Ze otec maloletych deti bol opakovane vzaty do vykonu trestu
odniatia slobody, boli maloleté deti zverené Uznesenim Okresného sudu Prievidza ¢. 11P/8/2016-119
dfia 6.10.2016 do nahradnej osobnej starostlivosti sestry otca, E. F., pri€om rodi€ia boli opat’ zaviazani
prispievat’ na vyzivu deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. E.
F. su zverené deti doposial. Maloleté deti vyrastali v poslednom obdobi v doméacnosti nahradnej matky,
jej manzela L. F. spolu s detmi Y. a X. N. a S. F.. Byt, ktory rodina obyva je mestsky ndjomny dvojizbovy.
Maloleté deti E. a Koloman mali spoloé&nu izbu na poschodi s X. a Y., kde mali vlastné 16Zka a skrine
na oSatenie. Vybavenie domacnosti zodpoveda potrebam deti. Cely interiér je kompletne zariadeny a je
udrziavany v poriadku a Cistote. Po poslednej hadke s ndhradnou matkou vSak deti byvaju vo vedlaj3e;j
bytovej jednotke so starymi rodi€mi V. a E. T., kde maju zaistené aktualne potreby. Otec maloletych
deti je v suCasnej dobe aktualne opakovane vo vykone trestu odnatia slobody v Dubnici nad Vahom.
Matka maloletych deti N. N. je poberatelkou rodi€ovského prispevku a byva v zariadeni nudzového
byvania v Jazmine v Handlovej, kde zabezpeduje starostlivost maloletym detom V., nar. XX. X XXXX, M.,
nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX N.. Surodenci maloletého R., H. a Y. su zvereni Rozsudkom



Okresného sudu Prievidza €. 11P/8/2016 zo dfia 6.10.2016 do nahradnej osobnej starostlivosti a to tak,
Ze H. s R. zabezpeduju starostlivost stari rodi¢ia zo strany otca V. a E. T. a Y. stard matka zo stany
matky, N. K.. Nahradna matka E. F. ma uplatneny narok na pridavok na dieta, opakovany prispevok v
nahradnej osobnej starostlivosti a taktiez ma uplatneny narok na ndhradné vyzivné. Verbalizovala, Ze jej
manzel je nezamestnany, av8ak prostrednictvom brigadnickej €innosti dokaze zabezpedit' dostatoény
prijem do rodiny. Malolety E. T. je v Skolskom roku 2018/2019 Ziakom 8. ro&nika Specidlnej zakladne;
Skoly v Handlovej. Do februara 2019 mal dobré vzdelavacie vysledky, vyraznejSie vychovné problémy v
Skolskom prostredi s nim neboli okrem toho, Ze si ob&as zabudol pomébcky, na vyu€ovani bol nepozorny,
pred spoluziakmi sa zvykol vyvySovat a podcefiovat' ich, ale po napomenuti sa zvySil svoju aktivitu.
Malolety V. T. v Skolskom roku 2018/2019 opakuje 5. ro¢nik Zakladnej Skoly na Ul. Y. cesta Q.. Zo
spravy zo 8koly zo dfia 7.11.2018 okrem iného vyplynulo, Ze malolety chodi do Skoly nepripraveny,
bez domacich uloh a u€ebnych pomdbcok. V Skole riesili aj jeho vyhrazanie sa spoluziakovi. Zakladna
8kola poukézala na nedostatocnu kontrolu nad maloletym, nespolupracu nahradnej matky s pedagégmi
a skutoCnost, Ze Skolské poplatky bol uhradit’ otec dietata. ( priloha &. 2) Situacia u maloletého E. sa
zhorsila, kedy 02.04.2019 dradu Specialna zakladna $kola v Handlovej oznamila, ze u maloletého sa
prejavuje zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, t.j. za mesiace februar a marec 2019 vykazal
64 vyuCovacich hodin, ktoré nema ospravedinené. Dha 4.4.2019 bol urad predvolany na prejednanie
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa mal dopustit E. dfia 8.2.2019 a to tym, Ze mal
jednému chlapcovi z vrecka vytiahnut pefiazenku a pytat si od neho mobil, ktory mu mobil z obavy
vydal. Konania vo veci priestupku sa Okresnom urade Prievidza sa rodina nezu&astnila. Pohovorom
s maloletym E. a nahradnou matkou bolo zistené, Ze malolety E. ndhradnu matku ako aj prislusnikov
rodiny odmieta reSpektovat, nepomaha, odmieta chodit do Skoly, dokonca po jednom z dohovarani
nahradnou matkou, malolety opustil jej domacnost a odiSiel do domacnosti starych rodi€ov, ktori byvaju
vo vedlajSsom byte. Starych rodi€ov podla vyjadrenia pani F. E. taktieZ nereSpektuje. Malolety E. priznal,
Ze do Skoly nechodi, dévodom &oho ma byt jeho smutok za jeho otcom, no neskér pripustil, Ze do
Skoly nechodi pre nezaujem o Stadium. Odmietol ponukanu pomoc Uradu za u€elom sprostredkovania
psychologickej pomoci. Psychologicka pomoc bola rodine kratko poskytovana v predchadzajucom
obdobi odbornym timom z dbévodu eliminacie negativnych prejavov u maloletého vod&i prisludnikom
rodiny, ale pre nezaujem o spolupracu s odbornym timom, s rodinou odborny tim prestal spolupracovat.
Nakolko sa prostrednictvom pohovoru s maloletym E. nepodarilo eliminovat problém zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky, urad zrealizoval dfia 9.5. 2019 pripadovu konferenciu, prostrednictvom
ktorej mal zaujem rieSit komplexne vzniknuty problém v rodine. Zo stretnutia vyplynulo, Ze v rodine nie
je nikto, kto by vychovne usmernil maloletého, ndhradna matka verbalizovala, Ze v spravani dietata
sa prejavuju problémy a pedagogicki zamestnanci potvrdili, Ze E. Skolu nenavstevuje, u&astnici sa
zhodli, Ze u maloletého je potrebné podat navrh na jeho umiestnenie v zariadeni prostrednictvom
vychovného opatrenia. O uvedenom stretnuti ako aj o zavere stretnutia bol osobne poc€as terénnej
socialnej prace malolety E. informovany dha 14.05.2019. PoCas osobného kontaktu uviedol, Ze sa
podrobi pobytovému vychovnému opareniu. Drfia 17.05.2019 sa spontanne dostavili na urad malolety
E. T. spolu so strykom K. T.. Malolety priSiel oznamit, Zze si uvedomil désledky svojho negativheho
spravania uvedmil, nechce byt umiestneny v zariadeni, preto prislubil, Ze bude reSpektovat nahradnu
matku a pravidelne chodit do Skoly. Pan T. sa zaviazal, Ze bude napomocny pri vychove maloletého E..
Po uvedenom pohovore bolo telefonickym kontaktom so Skolu diia 20.05.2019 a 24.05.2019 zistené,
e E. odo dna 20.05.2019 navstevuje Skolu pravidelne, zlepSilo sa aj jeho spravanie. Okrem iného
pan K. T. slubil, Ze bude vychovne vplyvat aj na spravanie maloletého V., u ktorého taktiez Skola
poukéazala na jeho vyrazné problémy v Skolskom prostredi. ( priloha & 4.) Urad intervenciami v rodine
maloletych deti zistil, Ze sa doposial nepodrobili pedopsychiatrickému, ani psychologickému vySetreniu.
Citovo suU naviazané na otca, pozitivny vztah verbalizuju aj k prislusnikom rodiny zo strany otca, s
matkou sa aktualne nekontaktuju. Od roku 2016 sa u maloletych deti za€alo prejavovat’ nereSpektujuce
spravanie v domacnosti, pri¢inou ¢oho malo byt podla ndhradnej matky nastup otca do vykonu trestu
odnatia slobody. Matka po jeho odchode do vykonu trestu podala navrh na zverenie maloletych deti
E. i V. do svojej osobnej starostlivosti, navrh vSak zobrala spat. Maloleté deti u nej kratky ¢as byvali,
ale neredpektovali ju, a u E. sa prejavilo voli nej vulgarne, urazlivé spravanie. Diha 07.07.2017 pre
nereSpektujuce spravanie sa deti voli nahradnej matke podala E. F. navrh na umiestnenie deti do
zariadenia, ktory vSak zobrala spat. Konanie bolo Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 12P/34/2017
diia 17.07.2017 zastavené. Maloleté deti sa aktualne nevenuju Ziadne zalube ani €innosti, zva¢sa sa
zdrZiavaju v otvorenom prostredi.



2. Matka sa k navrhu nevyjadrila, pojednavania sa bez ospravedinenia nezu&astnila. Otec na
pojednavani nesuhlasil s umiestnenim deti do diagnostického ustavu, uviedol, Ze najma E. zle znasa
jeho umiestnenie vo vykone trestu odnatia slobody.

3. Kolizny opatrovnik trval na podanom podnete na nariadenie vychovného opatrenia, a to dohladu.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, nahradného rodi¢a E. F. a oboznamenim sa s listinnymi
dékazmi, a to najméa: podnetom UPSVaR, spravou zo $koly, spravou, spisom OS Prievidza sp. zn.
6P/47/2018 a zapisnicami z pripadovych konferencii. Na zaklade takto vykonaného dokazovania dospel
k takymto skutkovym a pravnym zisteniam.

5. Uznesenim Okresného sudu Prievidza &. 17P/59/2012-44 zo dfa 7.11.2012 boli maloleti zvereni
do nahradnej osobnej starostlivosti manzelom T. K. a F., vo veci samej bolo rozhodnuté Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza €. 17P/59/2012-131 zo diia 25.02.2013 tak, Ze E. i V. zostali nadalej v
nahradnej osobnej starostlivosti K. a F. T.. Rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na ich vyzivu sumou 30 %
zo0 sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatreni dieta a nad ich vychovou bol uloZeny dohfad.
Nasledne po navrate otca z vykonu trestu bola nahradna osobna starostlivost u deti zruSena Rozsudkom
Okresného sudu Prievidza ¢. 11P/8/2016-17 zo diia 24.5.2016 a deti boli zverené do starostlivosti
otca V. T.. Z dbvodu, Ze otec maloletych deti bol opakovane vzaty do vykonu trestu odfatia slobody,
boli maloleté deti zverené Uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 11P/8/2016-119 dria 6.10.2016 do
nahradnej osobnej starostlivosti sestry otca, E. F., pri€om rodi€ia boli opat zaviazani prispievat na vyZivu
deti sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta. E. F. su zverené deti
doposial. Maloleté deti vyrastali v poslednom obdobi v domacnosti nahradnej matky, jej manzela L.
F. spolu s detmi Y. a X. N. a S. F.. Byt, ktory rodina obyva je mestsky najomny dvojizbovy. Maloleté
deti E. a V. mali spolo&nu izbu na poschodi s X. a Y., kde mali vlastné 16Zka a skrine na oSatenie. Po
poslednej hadke s nahradnou matkou v8ak deti byvaju vo vedlajSej bytovej jednotke so starymi rodi¢mi
V. a E. T.. Otec maloletych deti je v su€asnej dobe aktualne opakovane vo vykone trestu odriatia slobody
v Dubnici nad Vdhom. Matka maloletych deti N. N. je poberatefkou rodi€ovského prispevku a byva v
zariadeni nudzového byvania v Jazmine v Handlovej, kde zabezpecuje starostlivost maloletym detom
V., nar. XX. X.XXXX, M., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX N.. Surodenci maloletthoR.,H.a Y. su
zvereni Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €. 11P/8/2016 zo dna 6.10.2016 do nahradnej osobnej
starostlivosti a to tak, Ze H. s R. zabezpeduju starostlivost stari rodi¢ia zo strany otcaV.aE. T. a V. stara
matka zo stany matky, N. K.. Nahradna matka E. F. ma uplatneny narok na pridavok na dieta, opakovany
prispevok v nahradnej osobnej starostlivosti a taktiez ma uplatneny narok na nahradné vyzivné. Malolety
E. T. je v $kolskom roku 2018/2019 Ziakom 8. roénika Specialnej zakladnej Skoly v Handlovej. Do
februara 2019 mal dobré vzdelavacie vysledky, vyraznejsie vychovné problémy v Skolskom prostredi s
nim neboli okrem toho, Ze si ob&as zabudol pomécky, na vyu€ovani bol nepozorny, pred spoluziakmi sa
zvykol vyvySovat' a podcefiovat ich, ale po napomenuti sa zvysil svoju aktivitu. Malolety V. T. v Skolskom
roku 2018/2019 opakuje 5. ro¢nik Zakladnej Skoly na Ul. Y. cesta Q.. Zo spravy zo Skoly zo dfia 7.11.2018
okrem iného vyplynulo, Ze malolety chodi do Skoly nepripraveny, bez domacich uloh a u€ebnych
pomdcok. V Skole riesili aj jeho vyhréZanie sa spoluZiakovi. Zakladna Skola poukazala na nedostato¢nu
kontrolu nad maloletym, nespolupracu nahradnej matky s pedagégmi a skuto€nost, Ze Skolské poplatky
bol uhradit otec dietata. Situacia u maloletého E. sa zhorsila, kedy 02.04.2019 tradu Specialna zakladna
Skola v Handlovej oznamila, Ze u maloletého sa prejavuje zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky,
t.j. za mesiace februar a marec 2019 vykazal 64 vyuCovacich hodin, ktoré nemé ospravedinené. Diia
4.4.2019 bol urad predvolany na prejednanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
mal dopustit’ E. diia X.X.XXXX a to tym, Ze mal jednému chlapcovi z vrecka vytiahnut' pefiazenku a
pytat’ si od neho mobil, ktory mu mobil z obavy vydal. Konania vo veci priestupku sa Okresnom urade
Prievidza sa rodina nezucastnila. Pohovorom s maloletym E. a nahradnou matkou bolo zistené, Ze
malolety E. nahradnd matku ako aj prisludnikov rodiny odmieta reSpektovat, nepomaha, odmieta chodit
do Skoly, dokonca po jednom z dohovarani nahradnou matkou, malolety opustil jej domacnost a odiSiel
do domacnosti starych rodi€ov, ktori byvaju vo vedlajSom byte. Starych rodi¢ov podla vyjadrenia pani F.
E. taktiez nereSpektuje. Malolety E. priznal, Ze do Skoly nechodi, ddvodom &oho ma byt jeho smutok za
jeho otcom, no neskér pripustil, Ze do koly nechodi pre nezaujem o Stadium. Odmietol ponukanu pomoc
uradu za ucelom sprostredkovania psychologickej pomoci. Psychologicka pomoc bola rodine kratko
poskytovana v predchadzajucom obdobi odbornym timom z dévodu eliminacie negativnych prejavov
u maloletého vodi prisluSnikom rodiny, ale pre nezaujem o spolupracu s odbornym timom, s rodinou
odborny tim prestal spolupracovat. Nakoflko sa prostrednictvom pohovoru s maloletym E. nepodarilo



eliminovat problém zanedbavania povinnej $kolskej dochadzky, Urad prace, socialnych veci a rodiny
zrealizoval dia 9.5. 2019 pripadovu konferenciu, prostrednictvom ktorej mal zaujem rieSit komplexne
vzniknuty problém v rodine. Zo stretnutia vyplynulo, Ze v rodine nie je nikto, kto by vychovne usmernil
maloletého, nahradna matka verbalizovala, Ze v spravani dietata sa prejavuju problémy a pedagogicki
zamestnanci potvrdili, Ze E. Skolu nenavstevuje, t€astnici sa zhodli, Ze u maloletého je potrebné podat
navrh na jeho umiestnenie v zariadeni prostrednictvom vychovného opatrenia. O uvedenom stretnuti
ako aj o zavere stretnutia bol osobne poc€as terénnej socialnej prace malolety E. informovany dna
14.05.2019. Pocas osobného kontaktu uviedol, Ze sa podrobi pobytovému vychovnému opareniu. Dna
17.05.2019 sa spontanne dostavili na urad malolety E. T. spolu so strykom K. T.. Malolety priSiel
oznamit, Ze si uvedomil désledky svojho negativnheho spravania uvedmil, nechce byt umiestneny v
zariadeni, preto prislubil, Ze bude re$pektovat’ nahradnu matku a pravidelne chodit’ do Skoly. Pan T.
sa zaviazal, Zze bude napomocny pri vychove maloletého E.. Po uvedenom pohovore bolo telefonickym
kontaktom so Skolu dfa 20.05.2019 a 24.05.2019 zistené, Ze E. odo dfia 20.05.2019 navstevuje Skolu
pravidelne, zlepSilo sa aj jeho spravanie. Otec maloletych na pojednavani uviedol, Ze je v kontakte s
detmi telefonicky, prislubil, Ze bude na deti vplyvat, aby reSpektovali ulitefov a nahradného rodic¢a.
Nahradna matka poukéazala na to, Ze maloleti ju aktualne nereSpektuju.

6. Podla § 37 ods. 2 pism. b) zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o uloZzeni vychovnych opatreni - uréi nad vychovou maloletého dietata
dohlad, dohfad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly,
nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Zze nariadenie vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletych je dovodné a predovsetkym v opravnenom zaujme maloletych. Suad
na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze malolety V. a najma E. prestali riadne
navstevovat’ Skoly, mali problematické spravanie, nereSpektuju autority- uCitefov, nahradnu matku. Z
uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze spravanie maloletych je nevhodné podla § 37 ods. 1 zakona o
rodine. Preto je v ich zaujme podla § 37 ods. 2 zdkona o rodine, aby bolo ulozené vychovné opatrenie
dohlad, tak, ako to navrhol Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza. Sud preto rozhodol tak, Zze
nad vychovou maloletych nariadil dohlad. Uginnost vychovného opatrenia bude podla 37 ods. 8 zakona
o rodine vyhodnotena po uplynuti roka od pravoplatnosti uznesenia, kedze v takomto ¢asovom obdobi
mozno oCakavat zmenu spravania maloletych.

8. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov mimosporového konania nema narok na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, éo mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&zZe opravneny podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych Civilného mimosporového poriadku.



