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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Ziar nad Hronom v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Medveda a
prisediacich Ing. Jana MiSika a Réberta Buciho, na hlavhom pojednavani diia 26.6.2019, v trestnej veci
proti obz. P. K., pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany P. K., nar. X.X.XXXXv L. J., trvale bytom Y., toho Casu vo vazbe v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa za vinného, Ze

v dobe od 02.06.2018 do 12.06.2018, v priestoroch chalupy bez popisného ¢&isla, nachadzajucej sa v
katastri obce Hrabicov, v €asti zv. ,Dolny Zajacovci“ (N. D E a v jej bezprostrednom okoli, opakovane
verbalne a fyzicky, najma pod vplyvom alkoholu, napadal L. P. nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX
takym spO6sobom, Ze ju zahnal na gau¢ a tam ju udieral po tele, udieral ju pastami, taktiez po tom, ako
mu L. P. dohovarala, aby nepil alkohol, zacal byt vulgarny, agresivny a fyzicky ju napadal tak, ze ju
udieral do hlavy, hlavne do spankovej Casti alebo do zadnej ¢asti hlavy a to celou dlafiou ruky a tiez ju
udieral rukou zovretou v past, a to do stehna a do oblasti panvy, pric¢om L. P. a ich maloletu dcéru S.D.,
nar. XX.XX.XXXX drzal proti ich voli na chalupe, na ¢o ked mu L. P. povedala, Ze sa pobali a pbjde aj
s dcérou domov a L. P. zobral mobilny telefén a ked telefonovala svojej matke tak pri nej stél, ked sa
jej aj s maloletou podarilo odist tak ju prindtil vratit sa naspat, pricom jej povedal, ze ak vyjde tak ju
dobehne a dostane aj tak, ked mu povedala, ze chce ist domov, tak sa postavil do dveri a nechcel ju
pustit, vyhrazal sa, ze ma ist naspat, lebo ju zbije, pricom dfia 12.6.2018 v rannych hodinach vyuzila
to, Ze bol opity a vySiel do podkrovia a nasledne aj s dcérou, maloletou S. D., nar. XX. XX.XXXX, usla,
zavolala svojej matke R. E., ktora privolala hliadku policie,

konania sa dopustil napriek tomu, Ze uz bol odsudeny za zlo¢in poruSovania domovej slobody podla
§ 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zékona rozsudkom OS Ziar nad
Hronom sp. zn. 1T 92/2016 z 9.11.2016, pravoplatnym 9.11.2016,

teda

- bez opravnenia branil inému uzivat osobnu slobodu a spachal taky ¢in zavaznejSim spésobom konania
- nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia,

¢im spachal
- zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfla § 183 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona, s poukazom

na § 138 pism. d/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 183 ods. 2 Trestného zakona, v spojitosti s § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona, v spojeni s § 37 pism. h/ Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 5 Trestného zakona na suhrnny
trest odnfatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona sud obzZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného stdu Ziar nad
Hronom sp. zn. 4T/57/2018 zo dfia 19.6.2018, pravoplatny dna 19.6.2018, ktorym bol obvineny uznany
za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.
v jednocinnom subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o
bol odsudeny na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven sa zruSuju v8etky dalSie rozhodnutia, na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim, stratili podklad.

Naproti tomu

sa podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodzuje spod obZaloby pre skutok pravne kvalifikovany skutok
ako zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’
na tom skutkovom zaklade, Ze

taktiez po€as celej doby ako bola poSkodena na chalupe, ju nutil k pohlavnému styku, o bolo aj dva
krat za def pod hrozbou, Ze inak ju doldme, na to mu vzdy vyhovela, aby mala pokoj a aby neubliZil jej
alebo ich maloletej dcére, pricom pri pohlavnom styku vzdy plakala a vravela mu, Ze to nechce, aby jej
dal pokoj, ale on na to nereagoval, vyzliekol ju donaha, bil a vykonal pohlavny styk,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
odévodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Ziari nad Hronom podala diia 21.11.2018 na tunaj$om sude
obzalobu sp. zn. 2 Pv 189/18/6613 zo dfia 21.11.2018 na obvineného P. K., nar. X X XXXX v L. J.,
pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 pism. ¢/ Tr. zak. v subehu so zlo¢inom obmedzovania osobnej slobody podla § 183
ods. 1, 2 pism. a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr.
z4k., ktorych sa mal dopustit na skutkovom zaklade, Ze

,v dobe od 02.06.2018 do 12.06.2018, v priestoroch chalupy bez popisného Cisla, nachadzajucej sa v
katastri obce Hrabicov, v €asti zv. ,Dolny Zajacovci“ (N. D E a v jej bezprostrednom okoli, opakovane
verbalne a fyzicky, najma pod vplyvom alkoholu, napadal L. P., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. XXX
takym spésobom, Ze ked neurobila domace prace, ktoré od nej Ziadal, zahnal ju na gau€ a tam ju udieral
po tele, pricom ju trafil svojim kolenom do rebier na lava stranu, udieral ju pastami, taktiez po tom, ako
mu L. P. dohovarala, aby nepil alkohol, zacal byt vulgarny, agresivny a fyzicky ju napadal tak, ze ju
udieral do hlavy, hlavne do spankovej €asti alebo do zadnej Casti hlavy a to celou dlanou ruky a tieZ
ju udieral rukou zovretou v past a to do stehna a do oblasti panvy, priCom L. Tekeliovu a ich maloletu
dcéru S.D., nar. XX.XX.XXXX drzal proti ich vdli na chalupe, na ¢o ked mu L. P. povedala, Ze sa pobali a
péjde aj s dcérou domoy, tak mal. S.D., nar. XX.XX.XXXX zobral jednu tenisku, aby nemohla odist a L.
P. zobral mobilny telefén, pricom jej povedal ,nejdes nikde, lebo ta zbijem, doldmem ti nohy*, vchodové
dvere na chalupe zavrel tak, Ze sa vbbec nedali otvorit a nepustil ju von, kazdy der ju opakovane bil
dlarhami aj pastami po celom tele, ked chcela L. P. aj s dcérou vyjst z chalupy, tak stéle iiel za nimi,
taktiez po€as celej doby ako bola na chalupe, ju nutil k pohlavnému styku, ¢o bolo aj dva krat za den
pod hrozbou, Ze inak ju doldme, na to mu vzdy vyhovela, aby mala pokoj a aby neubliZil jej alebo ich
maloletej dcére, pricom pri pohlavnom styku vzdy plakala a vravela mu, Ze to nechce, aby jej dal pokoj,
ale on na to nereagoval, vyzliekol ju donaha, bil a vykonal pohlavny styk, pri¢om dna 12.6.2018v rannych



hodinach vyuzila to, Ze bol opity a vySiel do podkrovia a nasledne aj s dcérou, maloletou S. D., nar.
XX XX XXXX, u8la, zavolala svojej matke R. E., ktora privolala hliadku policie®.

Senat Okresného sudu Ziar nad Hronom vykonal na hlavnom pojednéavani dokazovanie vysluchom
obzalovaného P. K.; vysluchom svedkyne poskodenej L. P. a svedkov O. C., S. K. a R. E.; precitanim
zapisnice o vysluchu svedkyne S. V. z pripravného konania podla § 263 ods. 1 Tr. por. so suhlasom
obZzalovaného a prokuratora; precitanim znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obvineného
vypracovaného znalkyfiou z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. I. J. pod €.
143/2018, a znaleckych posudkov z psychologickych vySetreni obvineného a poskodenej znalcom z
odboru psycholégie Mgr. R. J. pod &. XX/XXXX, & XX/XXXX, podla § 268 ods. 2 Tr. por. so suhlasom
obzalovaného a prokuratora; oboznamenim fotografii zo spisu podla § 270 ods. 2 Tr. por., ako aj
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v sudnom spise, podla § 269 Tr. poriadku.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 4T/99/2018-359 zo da 6.3.2019, ktorym obZalovaného
P. K. uznal za vinného zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, 2 pism.
a/, pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. a/ Tr. zak., za ¢o ho
odsudil na suhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 6 rokov, so zaradenim do UVTOS s minimalnym
stupfiom straZenia. Naproti tomu obZalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil v €asti skutku,
pravne kvalifikovaného ako zlo¢in znasilnenia podfa § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 139 pism. ¢/ Tr. zak., pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie obzalovany vo i vyroku o vine a treste ako aj okresna
prokuratorka, a to v neprospech obZalovaného. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna
24.4.2019 sp. zn. 3To/40/2019 rozsudok sudu prvého stupria zruSil podfa ust. § 321 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/, d/ Tr. por. a vec vratil podla § 322 ods. 1 Tr. por. okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho uznesenia v podstate poukazal,
Ze v konani doslo k poruseniu ust. § 234 ods. 2 Tr. por., kedZe prokurator pred podanim obZzaloby
neupozornil obZalovaného, obhajcu a poSkodeného na zmenu ( sprisnenie ) pravnej kvalifikacie, ked
skutok pravne posudil aj ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,2 pism. d/ Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., v désledku ¢oho doslo u obZalovaného k poruseniu
prava na obhajobu. Okresny sud si takuto pravnu kvalifikaciu skutku, napriek uvedenému procesnému
pochybeniu, osvaojil, ¢im sa taktiez dopustil procesnej chyby v tomto tresthom konani. Prvostupfiovy
sud mal podanu obZalobu predbezne prejednat na zasadnuti senatu a podfa § 244 ods. 1 Tr. por.
obZalobu odmietnut' a vrétit vec prokuratorovi, pretoze doslo k zavaznej procesnej chybe, ktorou boli
poruSené ustanovenia zabezpeclujuce prava obhajoby. V dalSom konani preto okresny sud, ak by aj
doSlo k preukazaniu toho, Ze sa obzalovany dopustil skutku tak, ako mu bol kladeny za vinu, bude
mdct obZzalobny skutok pravne kvalifikovat' len ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podfa § 183
ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak.. Pokial ide o oslobodzujucu &ast
rozsudku, krajsky sud povaZzuje zaver okresného sudu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory
je obZalovany stihany za nespravny. ObZalovany, ale aj svedkyna poSkodena L. P., zhodne uviedli, Ze
poc¢as rozhodného obdobia doslo medzi nimi k viacerym pohlavnym stykom, teda mozno konstatovat,
Ze sa podstatna Cast skutku ( viaceré suloZe ) nepochybne stala. Pokial bude sud prvého stupria po
vykonanom dokazovani opatovne aplikovat zasadu ,in dubio pro reo, mal by zvazit procesny postup
skér podla ust. § 285 pism. b/ Tr. por., t.j., Ze skutok nie je trestnym ¢inom, ak sa jednoznacne nepreukaze
pouzitie donutenia poSkodenej k suloZiam nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Na hlavhom pojednavani dna 26.6.2019 predseda senatu oboznamil podstatny obsah
predchadzajuceho konania a dokazovania ako i zavery vyplyvajuce zo zruSujuceho rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici. ObZalovany, obhajca ako i okresna prokuratorka sa pritom vyslovne
vyjadrili, Ze nenavrhuju vykonanie Ziadnych dalSich dékazov. Obz. P. K. uviedol, Ze zotrvava na svojich
predchadzajucich vypovediach a tieto nechce nijako doplnit. Sud na hlavhom pojednavani ( aj bez
navrhu procesnych stran s poukazom na § 2 ods. 11 Tr. por. ) doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom
svedkyne poskodenej L. P. a po doplneni dokazovania rozhodol vo veci rozsudkom.



V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla § 2
ods. 12 Tr. por. sud hodnotil ddkazy podla svojho vnutorného presved&enia, zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany P. K. na hlavhom pojednavani diia 30.1.2019 po zakonnom pouceni o svojich pravach v
zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil podfa ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. por., Ze je
nevinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. VVypovedal, Ze na chalupu i8lion, C., L. P. a dcéra.
Poskodena iSla dobrovolne. Bol vtedy s O. C. v dedine, kde byva poSkodena, iSli na nakup do vecierky.
Telefonoval poSkodenej, €i nie€o nepotrebuje. Ona povedala, Ze sa pohadala s matkou. Tak jej hovoril,
Ze mbze ist s nimi na ta chalupu a ona suhlasila, tak tam iSli. Poas pobytu na chalupe dochadzalo
k hadkam. Je pravda, ze tam pili alkohol, on i C.. VSetko si paméata, nemal okno. Chata sa nachadza
na samote. Od dediny je vzdialena 3 - 4 kilometre. Vtedy isli peSi smerom z Hrabi¢ova cestou hore od
obecného uradu. PoSkodena uz predtym na tej chate bola, pozna to tam. Dnu sa dalo dostat’ spodnymi
dverami. Klu¢e mal C.. Ked z chalupy odchadzali napr. na nakupy, klu¢e mal asi O. C. pri sebe. Boli
tam i balkénové dvere, klu€¢ka na nich bola zvnutra. Zvonku klu¢ka nebola. Hadali sa, lebo poSkodena
bola nahnevana na mamu, aj na neho, Ze si vypil. Ona mala mozZnost telefonovat. Telefonovala asi aj s
matkou. O ¢om to nevie. Nehovorila, Ze chce odist z chalupy. Chodila aj mimo chalupy, napr. zbierala
jahody. Po aredly chalupy sa pohybovala sama. PoSkodena nebola v dedine na nakupy, ale bola na
farme, kde sa o tuto stara jej teta. Je to asi kilometer od chaty. Bola tam aj s dcérou. Z jeho strany bolo
fyzické nasilie voci poSkodenej len to, Ze je chytil za ruky, aby prestala kri¢at, lebo sem tam bola ako
neprietna. Pohlavny styk bol dobrovolny. Ona sa nebranila, ni¢ pri tom nehovorila. Styk mali asi 3 krat,
najviac 4 krat. Vzdy s jej suhlasom. C. pri tom nebol pritomny. Pri hadkach pritomny bol. Hadali sa aj s
nim, hadali sa vSetci navzajom. C. mal pripomienky ku vSetkému. L. ho stale provokovala. On po$kodenu
neudrel, nesotil ani sa jej nevyhrazal. Z chalupy mohla odist’ kedykolvek. S poSkodenou nikdy nebyvali v
spolo&nej domacnosti, ale stretavali sa skoro kazdy deh. Boli v partnerskom vztahu asi 4 - 4,5 roka. On
poskodenu nendutil k sulozZi. Nebranil jej v osobnej slobode. On z tej chaty chodil kazdy deri do obchodu.
Raz bol aj na fuske a raz bol poméct kamaratovi nakladat drevo cely defi. C. tam zostaval s fiou. Na
otazku ¢o predchadzalo odchodu poSkodenej z chaty odpovedal, Ze nevie, asi tie hadky. V ten deri sa
praveze nehadali. Alkohol mali z obchodu - Jednoty. Kupovat' chodil skoro kazdy deri. Chodil pre jedlo,
aj mlieko a sladkosti pre malu. Kupil tiez nejaké 2 flaSe lacného vina. Problémy s pozivanim alkoholu
nema. Ak zacal pit, tak pil nejaky tyZder, dva a potom si dal prestavku. Je pravda, Ze medzi nim a
poskodenou uz v minulosti bolo fyzické napadanie a vyhrazanie. Bolo to rieSené priestupkovo.

Svedkyfia poSkodena L. P. na hlavhom pojednavani dnfia 30.1.2019 vypovedala, Ze volala s
obzalovanym, Ze pridu na tu chatu. Mala nejaké problémy s matkou. Na chate bol aj O. C.. On ma ta
chatu v prenajme od brata. Prvy deri bol eSte ako tak v poriadku. Pokial je obz. triezvy, tak neublizi
nikomu, ale ked si vypil, tak vyvadzal. Pili tam kazdy defi aj s C.. C. pil borovi¢ku a on vodku a lacné
vino. S obZalovanym sa hadali. Ked sa opil, tak bol agresivny, zacal jej bezdévodne nadavat. Na malu
kri¢al, zahanal sa po nej. ObZalovany ju udieral, to sa neda spocitat. Bil ju va¢sinou pastami a kopance,
do stehna, do lytka. C. to videl, ale jej nepomohol. Potom aj on schytal. Utogil na fiu, ked mal viac vypité,
vacsinou poobede a ked aj vecer pili, tak aj ve€er. Na otazku pre€o z chaty neodiSla odpovedala, Ze jej v
tom branil. Ked chcela ist domov, zobrala si ko€ik aj s malou, tak zatvoril dvere a nechcel ju pustit von.
Ked'sa jej aj podarilo s tym ko¢ikom vyjst von, momentalne vySiel von a koCik dal naspat’ s tym, Ze nikam
nepdjde. Dvere na chalupe boli jedny dole - hlavné a eSte balkbnové. Tam bol len Eisty beton a spad
dole, nemohla tadial ist s malou. Na vchodovych dverach raz klu€ku vytiahol a odlozil. Obzalovany aj
odchadzal preg, ale nie nadlho. Vzdy, ked bol opity, tak jej povedal, vyjdes, ja ta dobehnem a dostane$
aj tak. Raz sa jej podarilo z tade utiect a len €o vysla za kopec, uz bol za fiou a zase ju strhol naspat.
Na tej luke ju udrel a &i sa jej to péacilo, i nie, aby nedostala eSte vacsiu bitku, iSla naspat. Ona mala
telefén. Ked volala s mamou, tak obzalovany stal pri nej, Ze ¢o uz volas policajtov ? A tiez jej 2 - 3 razy
telefén schoval do vrecka. Pohlavny styk, pokial bol obz. triezvy, tak ju nenutil a ani nechcel. Ked bol
opity, tak chcel a opakoval, das mi a hotovo, da§ mi a hotovo. Ona vtedy nechcela. Obz. ju stiahol na
postel, vyzliekol ju, pri€¢om sa postala. Potom zacal plakat, Ze to nechcel, aby sa to tak stalo. Popri tom
ju aj bil. C. pri tomto nedobrovofnom pohlavnhom styku bol pritomny, ale bol opity, zaspal, tak nevie, ¢i
o tom vedel alebo nevedel. Raz i8li s obZ. ku jej tete S. V.. Vtedy nebol opity. O tom, Ze ju bil sa s fiou
nebavili. K jej odchodu doSlo tak, Ze obZ. nie€o iSiel robit, uz si nepaméata. Zobrala malu, vSetko nechala
tam a utekala odtial. Volala mame, Ze uz je pre€, povedala jej €o sa dialo. Po&as toho pobytu na chate



volala obZalovaného matka, a to na jeho, jej i C. telefon. Jej sa raz pokusal dovolat otec, ale ked zdvihla,
sa to zruSilo. C. nebol na chate stale, asi 1 - 2 krat tam nebol. Oni maju eSte jednu chatu, tak iSiel tam.
ISiel napr. poobede alebo veler a na druhy den priSiel opity. Jedlo na chatu nosil obzalovany. Ked bol
v poriadku a nebol opity, tak iSiel aj ku svojej matke po jedlo. Ale doniesol aj alkohol. C. spal i cez den,
ale obzalovany nie. Keby zaspal opity, tak momentalne stadial zdrhne. Na otazku ¢i obZalovaného pri
hadkach provokovala, odpovedala, Ze mu len hovorila, aby nepil, aby sa uvedomil, Ze ma dieta, aby
sa postaral. To nie je provokovanie. Na otazku ako ¢asto mala s obZ. dobrovolny styk odpovedala, Ze
par razy, aby ju nezbil, aby mala pokoj to dobrovolne bolo. Ale plakala, nechcela to. Ak povedala, Ze
nechce, tak nechce, ale napriek tomu to urobil a eSte ju aj zbil. Kolkokrat v tom obdobi suloZili nevie. Ale
bolo to viackrat dobrovolne aj nedobrovofne. Dobrovolné to bolo asi dvakrat. Ostatné bolo nasilu. O.ovi
C.i aj povedala, Ze rob volaco, vidi§, Ze ma tu bije, ale on ani obraz ani zvuk. Ona plakala, kri¢ala, nech
jej da pokoj, ale €i to C. poCul nevie povedat. Na otazku aké mala zranenia uviedla, Ze mala par modrin,
ked bola na Obvodnom oddeleni. Potom sa jej tych modrin urobilo viacej, lebo to bolo Cerstvé, tak sa
jej objavili neskér. Dcéra zranenie nemala. Obz. ju udrel po riti, kri€al na fiu a raz je tak pevnejSie stlagil
hlavu o vankus$. Raz ju udrel aj pastou. On na dcéru vrieskal, ked od nej chcel sex, tak hukal na mald,
Ze budes spat’ a hotovo, do dvoch minut zaspi$. Ju obZalovany bil pastami, hlavne do hlavy, tiez facky
a kopal ju. Na otazku v akej polohe ju obZ. znasilfioval odpovedala, Ze dal ju fahnut na postel a ahol
si na fiu. Potom na posteli povedal, Ze sa ma vyzliect, lebo ked nie, uvidi. Tak sa s pladom vyzliekla a
on to robil aj tak, ked mu povedala, Ze to nechce. Nutil ju aj k ordlnemu sexu, ale povedala mu, Ze to
robit nebude. Vzdialenost' chaty od dediny nevie urcit, ale na pe3o je to aj vySe 1,5 hodiny. Signal tam
nebol nejako dobry, vypadavalo to tam, aj C. chodil von telefonovat. Ked vtedy odchadzala, jej telefén
bol polozeny na mikrovinke, tak ho opatrne schmatla. Oni obaja boli vtedy na chate. Povedala asi, Ze sa
ide von vycikat' s malou. Ked uz bola tak dalej, zavolala mame. S obZalovanym uz v minulosti mali nie€o
rieSené. Tento ju bil hocikedy, aj u nej doma, tiez ked bola tehotna, aj potom po pdrode. Obzalovany mal
nieCo i doma skrz rodi¢ov, bol na protialkoholickom lie€eni. Pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne,
chce sa len bit. Ked mu povedala, Ze chce ist z chaty domov, aby ju nechal, nechcel ju pustit. Postavil sa
do tych balkénovych dveri a dovidenia. Zahnal ich do postele, zaharal sa a vykrikoval. Kopol ju do lytka
a rukou do nej zahadzoval. Raz videla, Ze oni dvaja vnutri piju. Obz. si nevimol, Ze odisla von alebo si
aj v8imol a nechal to tak. Je tam taky kopcek a brani¢ka a tadial vySla na takom kopCeku, kde je luka
a odtial su cesty smerujuce dole do dediny. On si to potom v&imol, rozbehol sa za nimi a odpratal ich
naspat. S tym, Ze hukal, Skriekal, vyhrazal sa, Ze ju zbije, Ze ma ist naspat’ a hotovo. To sa stalo niekedy
asi v strede toho pobytu. Bolo to tak podvecer. Mali mala vtedy na rukach. ObZ. sa postavil pri nich na
tej luke a zahanal sa, Ze vypadni tam, vypadni, lebo uvidi$ €o ti spravim. Kvoli malej radSej iSla, aby ju
nezbil. Je pravda, Ze na tu chatu i$la, lebo sa doma pohadala s mamou. ObZ. uz bol na tej chate asi
dih&ie predtym Volal jej der - dva predtym. Potom, ked sa pohadala s mamou tak si povedala, Ze pdjde.
Na hlavhom pojednavani dfia 26.6.2019 svedkyria poSkodena vypovedala, Ze trva na svojej vypovedi
a ni¢ nechce zmenit' ani doplnit. Dalej odpovedala na otazky procesnych stran a sudu. Na otazku, ked
mala vtedy mobil, pre€o si nezavolala pomoc, odpovedala, Ze on ( obZalovany ) bol v takom stave, Ze
bol opity. Ked chcela zavolat policajtov, tak jej telefon vytrhol z ruky a schoval si ho do vrecka. A keby aj
volala policajtov, €o by jej to uz potom pomohlo. Pomoc si zavolala az potom. Aj tak jej nepomohli tie 2-3
dni navy3e. Volala s matkou zo svojho mobilného telefénu. Ona vlastne nevolala pomoc, ale jej matka.
Obzalovany ked je opity tak je agresivny, ked mu niekto nie€o nevyhovie. Ked je triezvy tak neublizi
nikomu, je neSkodny. Na otazku, ¢i obZ. od nej chcel aj oralny sex odpovedala, Zze ako kedy, par krat
sa to stalo, ale to bolo predtym, nie vtedy na chate. On to aj chcel od nej, ale ona nechcela. On ustupil
ako tak, ale zasa si Ziadal in8ie, teda chcel sex. Po€et vynutenych a nevynutenych pohlavnych stykov
si uz nepamata, lebo to bolo pred rokom. Na otazku €i vie blizSie popisat ako ju obZ. bil uviedla, Ze
vacsinou ju udieral rukou do hlavy alebo potom do stehien. Sem tam ju kopol do lytka - také mensie
kopance. Krv jej nesla, len raz, no to sa jej zasekol zub o peru, ked jej dal obZz. facku. Na otazku prec€o
tam trpela tych 10-12 dni odpovedala, Ze bola asi sprosta ona. ObZalovany sa jej vZzdy na druhy den
ospravedinil, Ze to uz viac robit nebude, Ze bol opity, mrzi ho to. Ked bol opity, tak sa jej nedalo odist,
lebo jej vzdycky vratil koCik s malou naspat a nechcel ich pustit. VZzdy sa to skoncilo hadkou, bitkou.
Ked ju policajti brali po ceste na vypocutie na obvodné, tak sa jej policajt pytal, €i bol na tej chate aj sex,
tak povedala, Ze ano bol. Oni to hned dali do oznamenia a ihned ju poslali na gynekologické vySetrenie.
Ona osobne nepodala trestné oznamenie v tejto veci znésilnenia. Policajti to tam hned dali. Povedala
im, Ze to nebolo iba nasilu, ale aj dobrovolne. Pri styku neboli Ziadne zranenia. Mala akurat modriny
po tele, ale tie boli od bitky, nie pri styku. Okrem znaleckého vySetrenia, ktoré absolvovala, nenavstivila
sama ziadneho psycholéga ani psychiatra.



Svedkynia R. E., matka poskodenej vypovedala, Ze vtedy rano i$la na autobus na 8.06 hod. do Zarnovice,
zobrat tabletky dcére B.. Volala jej L., Ze nema nikde ist, Ze P. ju nahana, Ze ju zbil, Ze je vlese anema sa
ako dostat' domov. Povedala jej, Ze teda nejde nikde, vystupuje z autobusu a vola policiu. Tak aj policiu
zavolala. Je pravda, Ze sa s L. pohadala a vyhodila ju z domu, lebo oni - L. a P. sa stale hadali pre ni¢ za
ni¢. Ona aj dovolila, aby P. u nej byval, lebo ho rodicia vyhodili, ale pod podmienkou, Ze sa bude spravat
tak ako sa ma. Ked mal vypité, tak ho vyhodila. L. sa zobrala a iSla zaroveh za nim. ObZalovany, ked
mal vypité, tak bol agresivny, vyhrazal sa, chcel sa bit’ a skakal do L.. Aj L. ho provokovala. Z tej chaty
jej dcéra volala len raz, ten posledny den, inak nie. Volala z C.ho telefénu. Na otazku, &i v ten der 12.6.
videla na poskodenej nejaké zranenia odpovedala, Ze ano, mala flaky, modriny na stehne a plakala.
Policajti ju zobrali aj k doktorovi. Dcéra jej povedala, Ze ju tam obZz. zmlatil, znasilnil, nasilu chcel s fiou
spat. Mala - vnu¢ka nemala Ziadne zranenia. PoSkodena a obzZalovany nezili ako druh a druzka. Po
precitani Casti zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania za u¢elom odstranenia rozporov
vo vypovediach podla § 264 ods. 1 Tr. por. ( zapisnica o vysluchu zo dria 19.7.2018 na ¢&.I. 126 spisu )
odpovedala, Ze na druhy telefonat si uz nepamata, len na ten dria 12.6. a bol to poskodenej telefon resp.
Cislo. Je pravda, Ze sa s dcérou pohadali. Na policii povedala, Ze nie, lebo mala vtedy vypité.

Svedok O. C. pred sudom vypovedal, Ze poSkodena chcela odist parkrat, ale P. ju zakazdym doniesol
naspat, dotiahol vacsinou. Medzi nimi boli hadky aj bitky. Pili tam alkohol, ale nie zase vzdy. Obz. a
posSkodena sa tam hadali kvoli malej a aby neodchéadzala. ObZalovany L. bil. Dcéru nebil, ak jej dal
po zadku. On si to nejako nevSimal, nestaral sa do nich. Aj jeho obZ. zo dva razy napadol. LeZal na
posteli a obZ. z ni€oho ni¢ ho za&al mlatit. Ani nechapal pre¢o. PoSkodenu bil - zaucha aj pastami, kde
trafil. Bola celd modra. On sa do nich starat nechcel a nenachadzal sa tam stale. S obzalovanym iSiel
kofko razy dole do obchodu. Tiez sam odchadzal pre€ z chaty, tak kazdy def, alebo obdefi. Dvere sa
tam dali volne otvorit, aj balkénové aj spodné. Ked isli s obZalovanym prec, zostali dvere otvorené.
Preo posSkodena neodisla, nevie. Aj sama poSkodena iSla spolu s dcérou parkrat k tej tete. On tiez
videl zo 2 - 3 razy, Ze ju obZalovany doniesol naspat. Ona odiSla, chcela ist prec, tak P. beZal za fiou a
dovliekol ju naspéat. Telefonovat podkodend mohla, bola tam elektrina, aj nabijacka, signal je tam dobry.
Poskodena telefonovala va¢dinou mame, hovorila, Ze ju tam mlati, bije. ObZalovany jej zobral va&sinou
telefén, aby jej nevolala. Asi tusil, Ze sa staZuje. PoSkodena volala aj z jeho telefénu. Mozno 2 - 3 krat
jej dal telefén, ked nemala kredit. Mysli, Ze vZzdy volala mame. Va&sinou sa poskodena zobrala pre€ a
obz. sa po takych piatich minutach spamatal a utekal za fiou. PriSli zasa naspat. Na otazku, ¢i videl,
Ze by mali poSkodena a obzZalovany pohlavny styk, dobrovolny &i nedobrovolny, odpovedal, Ze nie. To
nevedel, dozvedel sa to az potom, ked ho udala jej mama. Ked obZalovaného zadrzali, tak ani nevedel
preco. Nepocul poskodenu, Ze by kri€ala o pomoc. Na otazku, €i je pravdou ako vypovedal v pripravhom
konani, Ze poSkodena rano vykrikovala, Ze najskér ma zbijes a potom ma znasilnis ( zapisnica o vysluchu
na &.I. 113 spisu ) odpovedal, Ze to pocul. Na otazku ¢&i videl, Ze by si obz. vymahal od poskodene;j
pohlavny styk odpovedal, Ze kym tam bol, tak nevidel. Po¢as toho pobytu boli on a poSkodena asi jeden
- dvakrat na chate sami, ked P. iSiel do dediny za mamou. Z chaty sa dalo odist’ cez balkénové dvere,
po takych forSniach a cez branku takym kopcom. Druhy vchod sa iSlo cez taku strminu schodmi, tade by
nezisla s ko¢ikom. L. mu nehovorila, Ze chce odist z chaty, aby jej pomohol. Ona iSla sama. Povadili sa,
zobrala koc€ik, malu dala do kocika a iSli. Na tej chate bola vtedy prvykrat. Chata je bratova, ktory ju ma
v prenajme od majitela, aby sa o to staral. Vzdialenost do dediny je tak 5 kilometrov, okolo hodiny cesty
pesi. ObZalovany, ked ma vypité, tak sa sprava nepriCetne, za€al sa vadit s L., aj ju zmlatil a zmlatil aj
jeho, z ni€oho ni¢. L. da sa povedat, Ze ho aj provokovala.

Svedkynia S. K.ova, matka obZalovaného vypovedala, Ze syn z chaty chodieval za fiou domov, ale nesiel
dnu do domu, zostal vonku. Pytala sa ho len tak vdeobecne, ako sa maju, ¢o tam robia a podobne. Vzdy
priSiel sam. Nabalila mu jedlo. Alkohol mu nedavala. Videla ich niekedy aj spolu s C. v dedine, ked' iSla
do obchodu alebo na postu. BliZz8ie sa ku vztahu obZz. a poSkodenej nevie vyjadrit, nebyvali u nich. V
tom €ase od 2. - 12. juna bol u nej tak tri dni za sebou, potom nebol a potom este priSiel 3-4 krat. Z chaty
jej prezvanali z C.ho telefonu a ona potom volala naspat. S poSkodenou sa nerozpravala. L. je povedala
az na druhy den, Ze ho zobrali policajti, Zze ho nahlasila, Ze ju nechcel stadial pustat, a ze ju znasilnil.

V ramci konania bol tiez skimany dusevny stav obv. P. K., pri€¢om obvineny i poSkodena L. P. sa podrobili
aj psychologickému vySetreniu. Podla zaverov znaleckého posudku o vySetreni duSevného stavu obv.
znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria MUDr. . J. ( ZP pod &. 143/2018 na €.I.
176 - 207 spisu ) bolo preukazané, Ze u obvineného nebola zistena Ziadna duSevna porucha ani choroba
v zmysle psychdzy, a to v minulosti ani v su€asnej dobe. Bol v3ak zisteny syndrém zavislosti od alkoholu



- podla starsich klasifikacii v tretom vyvojovom tadiu s rozvinutou psychickou aj somatickou zlozkou. Je
pritomna silna tuzba po alkohole, strata kontroly v piti, rozvoj abstinenénej symptomatolégie po odnati
alkoholu, stupajuca tolerancia voci alkoholu. V €ase skutku iSlo o stav akutnej intoxikacie alkoholom -
jednoduchu opitost fahkého stupiia, kedy bolo zvySené sebavedomie, zniZzena kriti€nost, expanzivnost,
hlu€nost, oslabené zabrany. V spravani bola pritomna drazdivost a impulzivita pri oslabenej racionalne;j
kontrole konania. Rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli len fahko forenzne nevyznamne znizené,
a to vylu€ne vplyvom jednoduchej intoxikacie alkoholom. Obvineny mohol rozpoznat’ nebezpeéenstvo
aj protipravnost svojho konania pre spolo¢nost a jeho ovladacie schopnosti boli tiez zniZzené len
lahko vplyvom uzitej latky, ktora nemala na neho chorobny uc€inok. Obvineny je schopny v pinej miere
chapat zmysel trestného konania. U menovaného dochadza ku strate kontroly v piti az excesivnemu
pitiu s racionalizaciou. Objavuje sa oslabena citova angazovanost’ vocCi blizkym osobam, obvifiovanie
okolia, nespolahlivost. Uz v minulosti absolvoval ochrannu ustavnu protialkoholicku lie€bu nariadenu
sudom, a to v obdobi od 1.12.2016 do 14.2.2017. Po kratkom Case v3ak poruSil abstinenciu a dostavila
sa recidiva. Z adiktologického hladiska je vysoko pravdepodobné, Ze v nechranenom prostredi bude
obv. nadalej zneuzivat alkohol a neda sa preto vyluéit ani dalSie neprimerané spravanie v stavoch
opitosti. Obv. aktualne odmieta lie€¢bu. Podla znalca z odboru psycholdgie ( znalecky posudok &. 73/2018
vypracovany znalcom Mgr. R. J. na €.I. 210-229 spisu ) sa u obvineného jedna o introvertnd osobnost
so znakmi alkoholovej depravacie. Kontrola v triezvom stave nie je naruSena. V stave opitosti sa v8ak
manifestuju agresivne tendencie vo verbalnej i brachialnej forme. Uroven intelektovych schopnosti sa
pohybuje na dolnej hranici populaéného priemeru. Jeho pravne vedomie mu dovoluje odlisit bezné
konanie od protipravneho. Kontrola impulzov v stave ebriety je naruSena. Agresivita je v osobnostnom
obraze pritomna v beznej miere. V stavoch opitosti dochadza ku zmenam spravania v zmysle verbalnej
i brachialnej agresivity. Racionalna kontrola agresivity v su€asnosti uz nie je dostatone funkéna. Z
psychologického hladiska bolo jeho spravanie v sulade s popisanymi povahovymi rysmi. Konanie bolo
tiez determinované potrebou dominovat a ovladat svoju partnerku a jeho regulacia bola oslabena
vplyvom pozitého alkoholu.

V pripravhom konani sa dalej realizovalo psychologické vySetrenie svedkyne poSkodenej L. P. ( znalecky
posudok &. 72/2018 vypracovany znalcom Mgr. R. J. na &.l. 233-253 spisu ). Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze verbalna zloZka je u poSkodenej na priemernej urovni, ale performacné intelektové
schopnosti sa pohybuju na dolnej hranici populaénej subnormy. Osobnost’ je bezne Strukturovana
s nevyhranenymi temperamentovymi rysmi. Neboli u nej zistené symptomy duSevného ochorenia v
zmysle psychoézy. Kontakt s realitou je adekvatny. Odolnost voci zataZi je na vy33ej urovni. Vo vypatych
stresovych situaciach mdéze dochadzat k uvofneniu afektivnych reakcii v dosledku slabSej racionélnej
kontroly spravania. Je mozné predpokladat, Ze v zataZovych situaciach nedokaze spravne takticky
rozhodovat' a mbzZe agresora podnecovat k zvyrazneniu nasilnych prejavov. Vo verbalnych konfliktnych
situacidch nema tendencie k submisivite a svoje poZziadavky si prirodzene obhajuje. Pamatové
schopnosti v oblasti novopaméati si na drovni dolného pasma priemeru. Je schopna zapamatat' si
podstatny obsah prezitych udalosti, hodnotit ho a nasledne reprodukovat’. Detaily popisovanych zazitkov
pritom mézu byt nepresné. Sklony ku konfabuldciam zistené neboli. Podkodend v sucasnosti udava
pretrvavajuce psychické tazkosti spojené s konanim obvineného. Neprijemné zazZitky sa jej vracaju v
podobe spomienok a snov. Osobnostna vybava poskodenej umozZriuje zvladat zatazové situacie a je
pravdepodobné, Ze inkriminované konanie nemusi na jej psychickom stave zanechat trvalé nasledky.

Po zhodnoteni vykonanych dbkazov jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov a vychadzajuc tiez zo zavazného pravneho nazoru odvolacieho sudu,
dospel senat okresného sudu k zaveru, Ze obz. P. K. sa dopustil skutku tak ako je uvedeny vo vyroku
o vine tohto rozsudku. Sud skutok pravne kvalifikoval ako zlo€in obmedzovania osobnej slobody podla
§ 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/, Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. d/ Tr. z&k., kedZe obZalovany
posSkodenej L. P. bez opravnenia branil uzivat osobnu slobodu a taky €in spachal zavaznejSim
spO6sobom konania - nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia. Naproti tomu vykonanym dokazovanim
podla presvedCenia sudu ani po doplneni vysluchu poskodenej nebolo bez dévodnych pochybnosti
preukazané, Zze obzZalovany sa dopustil aj zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr.
zakona. Procesné strany pritom nenavrhli vykonanie Ziadnych dalSich dékazov ani opakovanie dokazov
uz pred sudom vykonanych.

Trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody podfa § 183 Trestného zakona sa dopusti ten, kto inému
bez opravnenia brani uzivat osobnu slobodu. Objektom tohto trestného &inu je osobna sloboda kazdého



&loveka, zarudena &lankom 17 Ustavy Slovenskej republiky. Branenim v uZivani osobnej slobody sa
rozumie taky neopravneny zasah do osobnej slobody, ktorym sa znemozriuje volny pohyb osoby proti
jej vOli, hoci len na kratky Cas, ak sa toto obmedzovanie neda pofahky prekonat’ ( napr. branenie v
slobode pohybu drzanim za ruky, zvieranim okolo ramien, zamedzovanim volného pohybu tym, Ze
skupina péachatelov obstupi poskodeného, uzamknutim v miestnosti a pod. ). Ide o umyselny trestny
¢in (§ 15 Tr. zak. ), ktory je v ods. 2 zlo€inom ( § 11 ods. 1, 2 Tr. zak. ). Spachanie &inu zavaznejSim
spbsobom konania je v zmysle § 138 pism. d/ Tr. zak. okrem iného aj spachanie &inu nasilim, hrozbou
bezprostredného nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy. Podla § 122 ods. 7 Tr. zak. sa nasilim rozumie
tiez pouzitie fyzického nasilia proti telesnej integrite inej osoby.

Obzalovany sa ku spachaniu Zalovanych &inov nepriznal. Branil sa v podstate tym, Ze poSkodena L. P.
iSla na chatu dobrovolne a po cely ¢as tam aj dobrovolne zotrvala spolu s ich mal. dcérou D.. PoSkodene;j
nebranil vo volnom pohybe a mohla odtial hocikedy odist. Fyzicky ju nenapadal, neudrel, nesotil ani sa
jej nevyhrazal. Z jeho strany bolo fyzické nasilie voc&i poSkodenej len to, Ze je chytil za ruky, aby prestala
kri¢at, lebo sem tam bola ako neprietna. Vykonanym dokazovanim vS8ak bola obrana obzalovaného
vyvratena. Zo spachania €inu je priamo usvedovany vypovedami svedkov poskodenej L. P, svedka O.
C., CiastoCne aj R. E.. Je pravdou, Ze vypovede svedkyne poskodenej L. P. su vo viacerych &astiach
pomerne kontroverzné, nakolko sice opakovane udavala, Ze ju obZalovany z chaty nechcel pustit domoy,
bil ju, vyhrazal sa jej, zamykal dvere, vytiahol zvnutra klu€ku, zobral jej mobilny telefén a pod., av8ak na
druhej strane pripustila, Ze boli situacie, ked’ zostala na chate sama s mal. dcérou, kedZe obZalovany
i O. C. odisli do dediny, ¢o muselo objektivne trvat viac hodin. Skuto€nost, Ze obZalovany s O. C. boli
pocas rozhodujuceho obdobia spolu v obci Hrabiov potvrdila i svedkyna S. K.ova, ktora ich tam vtedy
obd&as spolu videla. Svedok O. C. vypovedal, Ze z chaty sa dalo odist’ cez balkénové dvere aj spodnymi
dverami, priCom ked ili s obZalovanym prec, zostali dvere otvorené. PoSkodena ani jemu nehovorila,
Ze chce odist z chaty, aby jej pomohol, ale ked sa s obZalovanym povadili, tak zobrala malu a isla
sama. Nepotvrdili sa celkom ani vypovede poSkodenej, Ze jej mal obZalovany Uplne zamedzit’ pouzivanie
mobilného telefénu. Svedok C. sice potvrdzoval, Ze obZalovany jej zobral va&sinou telefén, aby nevolala
mame, lebo asi tusil, Ze sa staZuje. PoSkodena v3ak volala aj z jeho telefonu. Mozno 2-3 krat jej
dal telefén, ked nemala kredit. Mysli, Ze volala mame. Svedkyna R. E. - matka poskodenej potvrdila
okrem telefonatu dria 12.6.2018 eSte minimalne jeden telefonat s fiou niekedy v priebehu toho pobytu
na chate. Sama poskodena zdévodnila skuto¢nost, Ze napriek popisovanému konaniu obZalovaného
zotrvala na chate, neusla odtial skér a nevolala skér pomoc tym, Ze obZalovany sa jej vzdy na druhy
deni ospravedIfioval, Ze to uz viac neurobi, mrzi ho to, Ze bol opity a pod.. PoSkodena pripustila, Ze bola
hlipa, Ze ju obZalovany presvedcil, aby tam zotrvala. V €ase ked bol obZalovany pod vplyvom alkoholu
chcela z chaty odist’ spolu s mal. dcérou, avSak vtedy odist nemohla, nakolko ju nepustil, zobral ko&ik
s mal. dcérou a dal ho naspéat. Skon¢ilo to hadkou a bitkou. Uviedla, Ze ju bil rukami, va&Sinou do hlavy,
tieZ jej dal facku a sem tam slabSie kopance do nohy. Nemohla vtedy ani telefonovat, lebo jej telefén
z ruky vytrhol a schoval si ho do vrecka.

K naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného €inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183
Tr. zakona je predovSetkym potrebné uviest, Ze obmedzovanie osobnej slobody pri tomto trestnom
¢ine spocCiva v znemozneni slobody pohybu Eloveka na kratSi &as. Trestny ¢in obmedzovania osobnej
slobody mozno spachat’ uz tym, ked pachatel znemozni volny pohyb inej osoby proti jej voli na kratku
dobu ( tzn. stali ak ide o jednorazové konanie ), ak sa toto obmedzovanie neda polahky prekonat.
Pokial by sa jednalo o obmedzenie osobnej slobody trvalejSieho charakteru, uz by prichadzala do Uvahy
pravna kvalifikacia €inu ako zlo€inu pozbavenia osobnej slobody podfa § 182 Tr. zakona. Hoci sa teda
nepotvrdili skuto¢nosti, Ze by poSkodena s mal. dcérou mali byt po&as celého obdobia vymedzeného
v skutkovej vete trvalo obmedzené resp. pozbavené svojej osobnej slobody, ku braneniu ich vofného
pohybu zo strany obZalovaného nepochybne dochadzalo. PoSkodena L. P. na hlavhom pojednavani
takéto Ciastkové utoky popisala tak, ze ,ked chcela ist domov, zobrala si ko€ik aj s malou, tak zatvoril
dvere a nechcel ju pustit von; ak sa jej podarilo s ko€ikom vyjst von, momentéalne vySiel von a kocik dal
naspat s tym, Ze nikam nepéjde; na vchodovych dverach raz klu€ku vytiahol a odloZil; raz sa jej podarilo
utiect' a len €o vySla za kopec, uz bol za fiou a zase ju strhol naspat, pri€om ju aj udrel, aby nedostala
vacsiu bitku, iSla naspat’; postavil sa pri nich na tej luke a zahanal sa, Ze vypadni tam, vypadni, lebo uvidis
Co ti spravim, kvéli malej radSej iSla, aby ju nezbil; ked mu povedala, Ze chce ist z chaty domov, aby
ju nechal, nechcel ju pustit, postavil sa do balkénovych dveri....... “. PoSkodena vo svojej vypovedi diia
26.6.2019 doplnila, ze takéhoto konania voc€i nej i mal. dcére sa obZalovany dopustal prave vtedy, ked bol
pod vplyvom alkoholu, ¢o bolo prakticky denne. Uviedla, Ze pokial je obZz. triezvy, tak by nikomu neubliZil,
dokonca sa jej potom ospravedIfioval a sfuboval, Ze sa to uz nebude opakovat. V tejto Easti je vypoved
svedkyne potvrdzovana vypovedami svedka O. C.. Svedok pred sudom vypovedal, Ze poSkodena chcela



parkrat odist, ale obz. P. K. ju zakazdym doniesol naspat, dotiahol va&Sinou. Svedok rovnako potvrdil, Ze
obZalovany sa pod vplyvom alkoholu spraval agresivne voCi poskodenej, bil ju a dokonca i jeho dva razy
zbil, hoci na to nemal Ziaden doévod. Medzi obZalovanym a posSkodenou boli hadky aj bitky. Sam videl 2
- 3 razy, Ze ju obzalovany doniesol naspat. Ona odisla, chcela ist pre¢, tak obzalovany bezal za fiou a
dovliekol ju naspét. Vacsinou sa poSkodena zobrala pre¢ a obZalovany sa po takych piatich minatach
spamatal, utekal za fou a prisli zasa naspat. Svedkami popisané konanie obzalovaného pod vplyvom
alkoholickych napojov velmi dobre zodpoveda i charakteristikam jeho osobnosti, ako je uvedené vo
vys8ie citovanych zaveroch sudnych znalcov - agresivne tendencie vo verbdlnej i brachialnej forme,
drazdivost a impulzivita, oslabena racionalna kontrola, potreba ovladat' svoju partnerku a pod..

Takéto konanie obZzalovaného celkom jednoznaéne napifia znaky trestného &inu obmedzovania osobne;j
slobody, a to v jeho kvalifikovanej skutkovej podstate podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. d/ Tr. zak., kedZe obZalovany sa konania zarovern dopustal zdvaznejSim
spbsobom tzn. pouzitim fyzického nasilia a hrozby bezprostredného nasilia. Pokial ide o mal. D., nar.
IXXXXXX, ktorej je obZalovany otcom, v Ziadnom ohfade nemozZno uvedené konanie posudzovat
ako opravnené s poukazom na vykon rodi€ovskych prav vo&i maloletej. Vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti vo vztahu k mal. dietatu méze zahffat’ aj ur€ité donucovacie vychovné opatrenia zo strany
rodiCov, ktoré vSak musia byt primerané a raciondlne v sulade s vychovnym pésobenim na dieta a v jeho
zaujme. Kategoricky je potrebné odmietnut také opatrenia, ktoré by mohli dieta ohrozit ¢i poSkodzovat' z
hladiska fyzického, ako aj psychického vyvinu. V tejto €asti v8ak nebolo mozné skutok posudit aj podla §
183 ods. 2 pism. d/ kvalifikovanej skutkovej podstaty Zalovaného zlo€inu obmedzovania osobnej slobody
( kvalifikany znak chranenej osoby - dietata ), vzhfadom na procesné pochybenia v predchadzajucom
konani, na ktoré poukazal odvolaci sud. Obrana obZalovaného v tom zmysle, Ze poskodena mohla z
chaty kedykolvek slobodne odist' bola tymito dékazmi vyvratena. PoSkodena i svedok O. C. popisali
viacero situacii, kedy poskodena ( spolu s mal. dcérou ) chcela chatu opustit alebo ju aj
opustila, avSak obZalovany ich nasilim &i hrozbou nasilia prinatil zostat resp. vratit sa naspat. Z hladiska
naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty Zalovaného zlo&inu je potom irelevantné, Ze poskodend
mohla odist' z chaty napr. v Case, kedy tam zostala urcity €as sama. Z tohto dévodu sud povazoval
za neopodstatnené doplnenie dokazovania vykonanim ohliadky &i rekonstrukcie na mieste &inu ako
navrhovala obhajoba, za u¢elom preverenia ¢i sa dali vehodové dvere zamykat', otvorit' alebo i tam bola
vytiahnuta klu¢ka a pod.. Sud preto rozhodol podla § 272 ods. 3 Tr. por. o odmietnuti tohto navrhu na
vykonanie dokazovania ( na pojednavani kedy bol okresnym sudom vyhlaseny prvy rozsudok ).
ZloCinu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky &in zneuzije jej bezbrannost. Objektom
tohto trestného €inu je pravo Zeny slobodne rozhodovat o svojom pohlavnom Zivote. Predmetom utoku
mdbze byt len osoba Zenského pohlavia. Za suloZ sa poklada spojenie pohlavnych organov muza a
Zeny, pricom postacuje, ak doslo len k &iasto&nému vsunutiu pohlavného idu muza do poSvy. Spojenim
pohlavnych organov je zlo€in znasilnenia dokonany, a to bez ohfadu na to, ¢i doSlo k pohlavnému
uspokojeniu. Za nasilie sa povazuje pouzitie fyzickej sily zo strany pachatefla za u¢elom prekonania alebo
zamedzenia vazne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia suloze proti jej véli. Hrozbou bezprostredného
nasilia sa rozumie takd hrozba, z ktorej je zrejmé, Ze nasilie bude pouzité okamzite, ak sa napadnuté
Zena nepodrobi voli ito¢nika. Donutenim k sulozi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny
alebo podlahnutie Zeny pri zisteni beznadejnosti odporu, vzhfadom na to, Ze pachatel svojim konanim
nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. Nepdjde o donutenie, ak bol odpor Zeny len predstierany resp. po
pociatoénom odpore zena dobrovolne so sulozou suhlasila.

Podla zaveru sudu vypoved svedkyne poskodenej L. P. nemozno povazovat za tak jednoznadnu a
presvedcivl, aby sama o sebe bez dalSich podpornych priamych alebo aspof nepriamych dékazov
mohla byt podkladom pre uznanie viny obZalovaného za zlodin znasilnenia podla § 199 ods. 1,
ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. ObZzalovany rozhodne popieral, Ze by doSlo k nasilnému resp.
nedobrovofnému pohlavnému styku. Podla jeho vypovede mali s poSkodenou vzdy len dobrovolny
pohlavny styk - v rozhodnom obdobi asi 3 az 4 krat. Ona sa pritom nebranila, styk bol vzdy s jej suhlasom.
C. pri tom nebol pritomny. PoSkodena naproti tomu vypovedala, Zze O. C. pri tomto nedobrovolnom
pohlavnom styku bol pritomny, ale bol opity, zaspal, tak nevie, €i o tom vedel alebo nevedel. Na otazku
ako €asto mala s obZ. dobrovolny styk odpovedala, Zze ,Par razy, aby ju nezbil, aby mala pokoj to
dobrovolne bolo. Ale plakala, nechcela to. Ak povedala, ze nechce, tak nechce, ale napriek tomu to urobil
a este ju aj zbil. Kolkokrat v tom obdobi suloZili nevie, ale bolo to viackrat dobrovolne aj nedobrovolne.
Dobrovolné to bolo asi dvakrat. Ostatné bolo nasilu. Ked bol opity, tak chcel a opakoval, da§ mi a hotovo,
das$ mi a hotovo. Ona vtedy nechcela. Obz. ju stiahol na postel, vyzliekol ju. Potom zac&al plakat, Ze



to nechcel, aby sa to tak stalo. Popri tomu ju aj bil. Na posteli povedal, Zze sa ma vyzliect, lebo ked
nie, uvidi. Tak sa s plaom vyzliekla a on to robil aj tak, ked mu povedala, Ze to nechce. Nutil ju aj k
oralnemu sexu, ale povedala mu, Ze to robit nebude®. Obdobne ako sud konstatoval v predchadzajucich
Castiach oddvodnenia, viaceré tvrdenia svedkyne poskodenej su pomerne protire€ivé. Tato na jednej
strane vypovedala, Ze ju obzalovany k pohlavnému styku donutil priamo nasilim ¢&i vyhrazkami pouzitia
nasilia, na druhej strane zasa uviedla, Ze nedo$lo k ordlnemu sexu, lebo obZalovanému povedala, Ze
to robit nebude, tak on ustupil. Vypoved poskodenej nepotvrdil ani svedok O. C., ktory sa vyjadril, Ze
nevidel, Ze by mali poSkodena a obzalovany pohlavny styk, dobrovolny &i nedobrovolny. Taktiez nepoc&ul
napr. krik poSkodenej, pla¢ alebo volanie o pomoc. Poskodena ani pri vysluchu na hlavnom pojednavani
dfia 26.6.2019 podla presvedcéenia sudu spominané rozpory nevysvetlila a neodstranila. Skor naopak,
svedkyfia spontanne uvadzala, Ze ona ani nepodavala trestné oznamenie vo veci znasilnenia, ale
policajti sa pytali, &i bol na tej chate aj sex, tak povedala, Ze bol, no nie iba nasilu, ale aj dobrovolne.
Oznamenie podla nej davali policajti. Svedkyria na otazku ¢i pri takom nedobrovolnom styku utrpela
nejaké zranenia, vyslovne odpovedala, Ze pri styku nie. Modriny, ktoré mala boli od bitky, nedoslo ku
nim pri styku.

Ani dalSie vykonané dbkazy podla sudu nepodporuju vierohodnost vypovede poskodenej o vynutenom
pohlavnom styku. Pokial ide celkovo o nasilné konanie obzalovaného, svedkyha poSkodena vypovedala,
Ze ju bil vaésinou pastami, hlavne do hlavy, tiez fackami a kopance, do stehna, do lytka. Udieral ju
tofko, Ze sa to neda spocitat. V spise na €.I. 167 sa nachadza lekarska sprava o vySetreni poSkodenej
zo diia 12.6.2018 v gynekologickej ambulancii MUDr. K. L., Ul. Q. XX, L. J.. Z obsahu tejto spravy
pritom vyplyva ,Nenachadzam stopy po uderoch alebo nasilnom konani s vynimkou drobnej modriny
v glutealnej oblasti priemeru 2 x 2 cm. V oblasti stehien a vnutorného genitalu bez zndmok nasilia“.
Stopy po poraneniach poskodenej su zaznamenané na fotografiach - €.I. 164 spisu. Podla lekarskej
spravy MUDr. O. Y., vSeobecnej lekarky pre deti ( na €.I. 169 spisu ) zo dia 13.6.2018 je zrejmé,
Ze neboli pri vySetreni u mal. dietata D. K. pritomné Ziadne zndmky fyzického nasilia ani hematomy.
Uvedené dbkazy teda nepreukazuju ziadne zavaznejSie poranenia na tele poskodenej, resp. stopy po
pocetnejSich zraneniach ako nasledku popisovaného fyzického nasilia. Podla vypovede poSkodenej ju
mal pritom obZalovany napadat’ opakovane, prakticky vzdy, ked bol pod vplyvom alkoholu, ¢o malo byt
denne. Sud tiez poukazuje, Ze v pripadoch nasilného pohlavného styku sa zvacéSa v oblasti genitalii
a okolia vyskytuju znamky poraneni rézneho typu ako su zmliazdeniny, oderky, modriny, exkoriacie a
podobne. Sama poSkodena vo svojej druhej vypovedi pred sudom priznala, Ze pri styku s obZalovanym
jej nevznikli Ziadne zranenia. Z lekarskej spravy gynekologickej ambulancii MUDr. K. L. takéto stopy
svedciace o nasilnom styku neboli zistené. Okrem vypovedi poSkodenej teda nebol obstarany Ziaden
priamy, ale ani nepriamy ddkaz, ktory by podporil pravdivost tvrdenia o nasilnom pohlavnom styku medzi
fiou a obZalovanym.

Zasada nalezZitého zistenia skutkového stavu vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine o
jednoznalne zistené a bezpelne preukazané fakty. Vina musi byt obZalovanému preukazana bez
rozumnych pochybnosti. V pripade existencie takych skutkovych pochybnosti, ktoré nie je mozné
odstranit vykonanim dalSich dokazov je nevyhnutné rozhodnut' v prospech obzalovaného tzn. pouzit
zasadu ,in dubio pro reo”. Na zaklade vykonanych dékazov podla presvedcéenia sidu nemozno vyvodit
nepochybny zaver o tom, Ze obZalovany skuto¢ne nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia donatil
poskodenu k suloZi, hoci obzalovany i poSkodena potvrdzovali, Ze ku viacerym pohlavnym stykom do$lo.
Sud preto v tejto Casti obZalovaného podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku spod obZaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo&in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona oslobodil.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle ktorych
trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a zarover ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolognostou. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona vyplyva, Ze zakladnymi funkciami trestu su
represivna, vychovna ako aj preventivna funkcia, vo forme individualnej a generalnej prevencie. Sud
prihliada najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovany P. K. bol doposial dvakrat stdne trestany. Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 1T/92/2016 zo dfia 9.11.2016, pravoplatnym dfia 9.11.2016 bol uznany za vinného zo spachania



Zlo€inu porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ Tr. zak.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 2 roky s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 2 roky ( do 9.11.2018 ). Zarovern mu bolo uloZené ochranné protialkoholické lie€enie
ustavnou formou. Uvedeného skutku sa dopustil dfia 22.7.2016 tym, Ze voSiel bez suhlasu svojej matky
S. K., ako vlastni¢ky nehnutelnosti do priestorov patriacich k rodinnému domu v obci Y. pricom ju
tiez fyzicky napadol a spésobil jej zranenia s dobou lie€enia do 7 dni. Neskér bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/57/2018 zo diia 19.6.2018, pravoplatnym dfia
19.6.2018, a to za precin nebezpe&ného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr.
zak. v jednoc¢innom subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona,
za ¢o mu sud ulozil uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 8 mesiacov, so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Skutku sa dopustil dfia 16.7.2017 v mieste bydliska
svojich rodi€ov HrabiCov €. XXX, a to jednak voci matke S. K., ako i otcovi |. K.ovi. Pri rozhodovani
o uloZeni trestu sud nezistil Ziadne polahéujiuce okolnosti podla § 36 Tr. zakona. Na druhej strane
bola zistena jedna pritaZujuca okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zakona tzn. spachanie viacerych - troch
trestnych Cinov. Na pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zakona tzn. predchadzajuce odsudenie
za trestny &in ( odsudenie vo veci sp. zn. 1T/92/2016 ) sud neprihliadal, kedZe zarover aplikoval ust.
§ 38 ods. 5 Tr. zakona, v zmysle ktorého sa pri opatovnom spachani zlo€inu zvySuje dolna hranica
zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. S poukazom na § 38 ods. 8 Tr. zdkona sa Uprava
z&kladnej trestnej sadzby vykona vypoétom z rozdielu medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby.
Obzalovany sa Zalovaného &inu dopustil skér, ako bol mu bol doru€eny vysSie uvedeny trestny rozkaz
sp. zn. 4T/57/2018 a preto su splnené zakonné podmienky na ulozenie suhrnného trestu podfa § 42 Tr.
zakona. V danom pripade sa jedna o jedno€inny i viac€inny subeh trestnych Cinov, vratane spachania
zlo€inu. Sud ukladal suhrnny trest v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak., za podmienok pre uloZenie uhrnného
trestu s poukazom na § 41 ods. 2 Tr. zak., teda podla zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na
trestny €in zo zbiehajucich sa trestnych €inov najprisnejSie trestny, ktorym je zlo€in obmedzovania
osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona. Zakladna trestna sadzba podla § 183 ods.
2 Tr. zak. predstavuje 3 roky az 8 rokov. Po Uprave trestnej sadzby s pouzitim ust. § 38 ods. 5 Tr. zak. a §
41 ods. 2 Tr. zak. tzv. asperaénej zasady sa trestna sadzba zvySuje na 5 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov
a 8 mesiacov. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, jeho doterajSieho Zivota, mozZnosti napravy ako aj
okolnosti pripadu uloZil suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov. UloZeny trest odriatia slobody
sud povazoval za primerany a dostatoCny na naplnenie prevychovného i represivneho ucelu trestu.
Znaleckym dokazovanim bola u obZalovaného preukézana chorobnd zavislost na alkohole, no znalkyfia
nenavrhovala uloZzenie ochranného lie€enia, ktoré uz v nedavnej minulosti absolvoval, av8ak lie€enie
zjavne nesplnilo svoj Uc€el, kedZe obZalovany porusil abstinenciu a lie€bu odmieta. K naplneniu ucelu
trestného konania z hladiska individudlnej i generalnej prevencie v3ak dbjde i bez uloZenia ochranného
lie€enia, a to nutenou abstinenciu pocas vykonu trestu odnatia slobody. Sud obZalovaného v zmysle §
48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na vykon suhrnného trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe pred spachanim &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom stde v Ziari nad Hronom
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



