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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a sudkyr JUDr.
Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu A. proti Zalovanému E., o zaplatenie sumy
1.729,62 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia
22. januara 2019, €. k. 10Csp/118/2017-120, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nep riznava .
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 22. januara 2019, &. k. 10Csp/118/2017-120 sud prvej indtancie uloZil Zalovanému
zaplatit' Zalobcovi sumu 1.199,62 eur s 5,15 % ro&nym urokom z omeskania od
08.06.2017 do zaplatenia, zmluvny Urok a urok z omeskania v sume 144,32 eur, urok z omeSkania
v sume 259,98 eur, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Konanie zastavil v ¢asti o
zaplatenie sumy 530,- eur. Vo zvysku Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vySke
38%. V oddvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze dfia 30.04.2012 W. a Zalovany uzavreli zmluvu o
uvere, dostupna pdzicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume
2.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat v 72 mesacnych splatkach po 59,27 eur splatnych k
19. diiu v mesiaci s tym, Ze prva splatka bola splatna dfia 19.05.2012 a posledna splatka bola splatna
dfia 19.04.2018. Zmluvny urok predstavoval 24,50% ro¢ne. Celkom bol Zalovany povinny zaplatit sumu
3.829,68 eur, z ktorej jeho celkové naklady predstavovali sumu 1.829,68 eur. RPMN predstavovala
28,28% a priemerna RPMN 18,77%. Diia 02.07.2014 pravny predchodca zalobcu upozornil Zalovaného,
Ze pohladavka banky je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti v sume 254,99 eur pozostavajucej z
omeskanych splatok v sume 243,93 eur a poplatkov v sume 11,06 eur. Su€asne ho vyzval na
zaplatenie dlZznej sumy v lehote 15 dni od doruc€enia vyzvy. Vyzvu Zalovany v odbernej lehote
neprevzal. Z dévodu riadneho nesplacania Uveru Zalovanym banka ku dfiu 21.07.2014 Uver pred€asne
zosplatnila, o Zalovanému oznamila listom zo dfia 21.07.2014. Zalovany oznamenie banky v mieste
bydliska v odbernej lehote neprevzal. Povinnostou Zzalovaného je zaplatit Zalobcovi nesplatenu Uverovu
istinu v sume 1.199,62 eur, t.j. pOvodne Zalovana suma 1.729,62 eur minus Uverové splatky zaplatené
Zalovanym po podani Zaloby v sume 530,- eur, o ktoru vzal Zalobca podanu Zalobu &iasto¢ne spat,
zmluvny Urok a urok z ome8kania v sume 144,32 eur vy€islené z nesplateného uveru do 21.07.2014, t.|.
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru, v sulade s cit. ust. § 2 pism. d/, g/ Zadkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov, v zneni neskorsich
predpisov. V Casti, ktorou sa zalobca domahal vo&i zalovanému zaplatenia zmluvného Uroku odo dna
nasledujuceho po pred€asnom zosplatneni uveru, t.j. od 22.07.2014 do 07.06.2017 a od 08.06.2017 do
zaplatenia vo vySke 24,5% ro¢ne, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol. V tejto suvislosti poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6C0/190/2014 zo dfia 30.06.2015, uznesenie NS SR vo veci



4 Obo 143/98. Odvolaci sud sa stotoznil s tou dastou odévodnenia NS CR vo veci 330do 657/2005,
v ktorej argumentuje, Ze Uroky predstavuju odmenu (cenu) za ,,uzivani jistiny* a uroky z omeskania
sankciu. Z dévodov vysvetlenych a uvedenych vysSie, dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch
z omeSkania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru
do splatenia Gveru spdsobuje zna¢nu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch
pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne
(C-415/2011, AZIZ). Tak, ako vyplyva z vySSie citovaného pravneho nazoru Krajského sudu v PreSove a z
obsahu uznesenia NS SR vo veci vedenej pod sp. zn. 4 Obo/143/1998 (dohodnuté uroky z poskytnutych
prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, od splatnosti je diZznik v omeSkani a musi platit uroky z
omeskania) uroky popri Urokoch z omeskania su nielen odklonom od zakona v neprospech odporcu,
ale vo svojich désledkoch odporuju aj kogentnému zdkonnému pravidlu v § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika. Uplatneny urok vo vySke 24,5% rocne prevySuje urok z omeskania a pripustenie pravneho
nazoru subehu zmluvnych urokov popri urokoch z omeskania (po splatnosti iveru) potencialne umoziuje
navySenie dlhu nad skuto€nu vySku poskytnutého Uveru v rozpore s ust. § 3a ods. 3 Nariadenia vliady
SR €. 87/1995 Z.z. Pokial je v Obchodnych podmienkach pre Gver dostupna pdzic¢ka v &lanku 6.4.
(¢l. 10 spisu) uvedené, Ze v pripade, ak sa Uver stane predasne splathym v zmysle bodu 6.2 OP,
banka je opravnena urodit nesplatenu istinu Gveru zmluvnou Urokovou sadzbou vo vySke stanovene;j
v Oznameni o urokovych sadzbach, a to od datumu pred€asnej splatnosti az do uplného splatenia
zmluvného zavazku klienta voci banke, sud s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a vyslovené
pravne nazory NS SR a Krajského sudu PreSov povaZoval toto dojednanie za neplatné podla § 39,
§ 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, § 517 ods. 2 Obclianskeho z&konnika.
Omeskanie Zalovaného bolo posudené podla § 517 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zdkonnika s poukazom na
to, Ze pravny vztah zaloZzeny medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym zmluvou o]
spotrebitelskom Uvere je potrebné povaZovat za obc&ianskopravny vztah, kedy sa omesSkanie diZznika
spravuje prislusnymi ustanoveniami tohto zakona. VySka uroku z omeskania zodpoveda ust.
§ 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v plathom zneni. Su€asne sud neakceptoval spdsob zapocitania
doSlych uverovych splatok Zzalovaného, ktoré zaplatil po podani Zaloby v celkovej sume 530,- eur na
platenie zmluvného Uroku a uroku z omeskania tak, ako to vykonal Zalobca s poukazom na &lanok 5.6.
Obchodnych podmienok pre Uver dostupna pdzicka. Takyto postup zapocitania doslych splatok je v
rozpore s ust. § 566 ods. 1, 2 ObCianskeho zakonnika, podla ktorého veritel je povinny prijat aj Ciastocné
plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohladavky. Pri Eiastoénom plneni pefiazného dihu sa
plnenie diZznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neur¢i inak. Vzhladom na to,
Ze Zalobca nereSpektoval zakonnu upravu zapocitania iastkovych plneni Zalovaného na platenie Uveru
podla cit. ust. § 566 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, sud sumu 530,- eur zaplatenu Zalovanym v obdobi
od oktébra do decembra 2018 zapocital na istinu, ktora sa oproti pévodne Zalovanej v sume 1.729,62 eur
znizila na sumu 1.199,62 eur, ktora bola zalobcovi priznana. V €asti, v ktorej vzal Zalobca podanu Zalobu
spat’ o zaplatenie sumy 530,- eur sud konanie podfla § 145 ods. 2 CSP zastavil. O trovach konania bolo
rozhodnuté podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol vo veci giastodne Uspes$ny, na zaklade
¢oho mu vznikol narok na pomernu nahradu trov konania. Vec pravne posudil podla § 39, § 52 ods.
2a§517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzickach pre spotrebitelov (dalej len zédkon €. 129/2010 Z.z.).

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku o zamietnuti Zaloby vo zvysku podal Zalobca v€as odvolanie.
Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom rozsahu tak, Zze jeho Zalobe vyhovie,
resp. rozsudok v tomto rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie tym, Ze nepouZil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne skutkové zistenie. K
uroku po pred€asnom zosplatneni uviedol, Ze méa narok na zaplatenie uroku od poskytnutia pefiaznych
prostriedkov az po ich vratenie, teda aj po predéasnom zosplatneni. Namietol nepreskimatelnost a
arbitrarnost rozsudku, pretoZe nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud prvej inStancie vychadzal
pri zavere, Ze po vyhlaseni predCasnej splatnosti Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky.
NemozZno sa stotoznit so zaverom uznesenia NS SR sp. zn. 40bo/143/98, lebo po vydani tohto
rozhodnutia do$lo k vstupu SR do EU a k implementacii relevantnych smernic do pravneho poriadku a k
vydaniu novych pravnych predpisov smerodajnych pre danu oblast regulacie. Poukazal v tejto suvislosti
na § 16 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch €.129/2010 Z. z. opravriujuci spotrebitela kedykolvek
pocas trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere tento Uplne alebo Ciastoéne splatit’ pred dohodnutou



lehotou splatnosti s uhradou Urokov a nakladov vzniknutych len za ¢asové obdobie od poskytnutia
spotrebitelského Uveru do jeho splatenia. Zastal nazor, Ze ide o dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej
povahy, ktoré je nevyhnutne spojené s istinou Uveru. Poukazal na ust. § 503 ods. 3 Obchodného
zakonnika, ktory upravuje obdobie, za ktoré ma veritel narok na Grok az do splatenia Gveru. Uroky z
Uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uUverovej zmluvy a predstavuju
cenu uveru. DIznik ma povinnost platit ich od okamihu realneho poskytnutia pefiazi do okamihu ich
realneho vratenia, ¢i uz v lehote alebo v omeSkani. Zosplatnenie Uveru nema vplyv na povinnost
platit’ uroky z uveru, ktora trva do €asu realneho vratenia poskytnutého Gveru. Poukazal na bod 6.4.
Obchodnych podmienok, v zmysle ktorého v pripade Uveru pred€asne splatného je banka opravnena
urogit nesplatenu istinu iveru zmluvnou urokovou sadzbou a sadzbou Uroku z omeskania az do uplného
splatenia zmluvného zavéazku klienta vo&i banke. Urogenie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od
jeho poskytnutia do Uplného splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zzalovanému musel byt tento zamer
vzhladom na formulaciu jasny. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu je potrebné v zmysle rozhodnutia
NS CR sp. zn. 32Cdo/3830/2014 posudzovat z hladiska gramatického (jazykového), logického a
systematického vykladu a takto posudit na zéklade vykonaného dokazovania skutoénu volu stran v
okamihu uzatvarania zmluvy. KedZe nedo$lo k vrateniu celej poskytnutej istiny, nezanikol dohodnuty
zavazok zalovaného nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Ad absurdum by nepoctivy diZnik
mohol zo Spekulativnych dévodov bezprostredne po Cerpani Uveru pristupit’ k neplateniu dohodnutych
splatok a spbsobit pred&asnu splatnost’ iveru, €im by sa vyhol plateniu dohodnutych zmluvnych urokov
v sadzbe ur€enej trhovymi mechanizmami. Nesuhlasil s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfiovanim
urokov z Gveru a urokov z omeSkania dochadza k hrubej nadvlade veritela, pretoZze oba typy urokov
su diametralne odliSnym pravnym instititom sledujucim iny ciel. NeméZze ist o dvojité sankcionovanie
Zalovaného. Poukazal na § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. DIZznikovi, ktory je v omeSkani pribuda
dalsia platobna povinnost popri uz existujicom pefiaznom dihu. Uroky predstavuji odmenu za poziéanie
penazi, uroky z omeSkania su sankciou za porusenie povinnosti (vyplyvajucou zo zakona). Poukazal
na nejednotnu sudnu prax. Citoval rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41Co/13/2018,
43Co0/1/2018 a Krajského sudu v PreSove sp.zn. 11Co0/22/2018. V zavere odvolania poukazal na odlisné
stanovisko podpredsedu Ustavného sudu SR JUDr. Milana Lalika v bliz§ie neoznaéenom spore.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutej ¢asti podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci
sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v
odbvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.sp. na ne v plnom rozsahu poukazuje.

6. Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obo
143/1998, (judikat R 59/1998 publikovany v periodiku Zo sudnej praxe €. 4/2000, str. 81-84), a na
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV.US 476/2012-14 zo dfia 18.09.2012, ktoré sa
zoberali obdobnou pravnou vecou. V predmetnom uzneseni sa Ustavny sud vyporiadal s rovnakymi
argumentmi (staZovatela), ako predniesol odvolatel v tomto spore. Ustavny sid SR predmetnym
uznesenim odmietol staznost smerujucu proti zaverom vSeobecnych sudov, v zmysle ktorych mé veritef
narok na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru iba ,do dia, kedy prehlasil Uver za pred€asne
splatny s tym, Ze po tomto termine Zalobcovi nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku z uveru,
ale iba uroku z omes8kania v sulade s ust. § 369 Obchodného zakonnika“. Tento vyklad
povazoval ustavny sud za ustavne akceptovatelny.

7. K argumentu odvolatela, Ze jeho vyklad prisludnych ustanoveni Obchodného zdkonnika podporuje
ustanovenie § 16 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pozickach pre spotrebitelov, podla ktorého spotrebitel ma povinnost uhradit’ Urok za asové obdobie
od poskytnutia spotrebitelského Gveru do diia splatnosti istiny, odvolaci sud uvadza, Ze predmetné

ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch upravuje situaciu, ked spotrebitel splatil dver pred



lehotou splatnosti a toto ustanovenie vymedzuje vySku urokov do dna pred&asného splatenia. Uvedené
zakonné ustanovenie preto nepodporuje argumentaciu Zalobcu, prave naopak, pretoZe podfa toho
ustanovenia je spotrebitel povinny plnit’ droky len do dfia pred€asného splatenia, nie po splatnosti ako
je predmetom sporu v danej veci. Ide o stav v sulade s pravom, stav opravneného drZzania pefiaznych
prostriedkov podla podmienok spotrebitelskej zmluvy. Nevztahuje sa v8ak na protipravny stav, situaciu,
ked veritel povazuje cely dih za splatny (tzv. zosplatnenie Uveru), s ktorym stavom sa spajaju vyhradne
sankcie v podobe platenia urokov z omeskania, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim pefiaznych
prostriedkov. S tymto stavom sa nebudu spajat’ odplatné plnenia, akymi su uroky z uveru.

8. Vyklad odvolatela veduci k zaveru o opravnenosti Urokov zo spotrebitelského Uveru po mimoriadnom
zosplatneni je v rozpore so zasadou ochrany spotrebitela a vykladu v jeho prospech zakotvenou v § 52
ods. 2,§ 53 ods. 1a5a §53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika.

9. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenym pravnym nazorom sudu prvej inStancie, poukazujuc
opatovne na vysSie citovanu Standardnu judikaturu v tejto oblasti.

10. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti vyroku Il. rozsudku stdu prvej in§tancie potom nebolo
mozné povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom
rozsahu vo vyroku Il. potvrdit..

11. Sud prvej intancie rozhodol spravne aj o nadhrade trov konania.

12. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 0ds.1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, a preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na ndhradu trov tohto odvolacieho
konania. Zo spisu v8ak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukdzané trovy Zalovaného v zmysle § 251
C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



