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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny
Krizanovej a Cleniek senatu JUDr. Daniely Mastalifovej a JUDr. Miroslavy Puchovskej, v pravnej veci
Zalobcu Rodenstock Slovensko, s.r.0., so sidlom Lazovna 69, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 053 309,
zastupend Lexpert s.r.o., Horna 15, 974 01 Banska Bystrica proti Zalovanej R. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom V. F./X, XXX XX X., zastiupena Aeguitas s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dolna 19, 974
01 Banské Bystrica, o nahradu Skody - o zaplatenie 15.000,-Eur s prisluSenstvom, o zabezpe€ovacom
opatreni, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 14Cb/22/2015-395 zo dfia
21. februara 2019, v zneni opravného uznesenia Okresného sudu Lucéenec, ¢.k. 14Cb/22/2015-428 zo
dfia 1. marca 2019, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 14Cb/22/2015-395 zo dna 21. februara 2019, v zneni
opravného uznesenia Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 14Cb/22/2015-428 zo dfia 1. marca 2019 v |. a
[ll. vyrokovej vete potvrdzuje.

ll. Zalobca m& narok na nahradu trov odvolacieho konania vo veci nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia vocCi zalovanej.

odovodnenie:

1. Okresny sud prvou vyrokovou vetou zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti
- evidované Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX pre okres
X., obec X., katastralne uzemie X., a to byt &. XX, na X. K., vchod €. X, ktory je su€astou bytového
domu postaveného na parcele Cislo XXXX, supisné &islo XXXX, v spoluvlastnickom podiele 1/1; podiel
priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu XX/XXXX;

- evidované Okresnym uradom Lu&enec, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX pre okres X.,
obec X., katastralne uzemie X.; rodinny dom postaveny na parcele €islo XXXX/X, supisné ¢€islo XXXX,
pozemok parcely registra ,,C* parcelné &islo XXXX/X o vymere XXXmX ako zahrada, parcela registra ,,C*
parcelné €islo XXXX/X o vymere XXmX ako zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* parcelné
Cislo XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* parcelné &islo
XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavana plocha a nadvorie, parcela registra ,C* parcelné Cislo XXXX/
X o vymere X m2 ako zastavana plocha a nadvorie, v spoluvlastnickom podiele 1/1;

- evidované Okresnym uradom Lucenec, katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX pre okres
X., obec X., katastralne uzemie X.; rodinny dom postaveny na parcele Cislo XXXX/X, supisné &islo
XXXX, pozemok parcely registra ,C* parcelné &islo XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavana plocha
a nadvorie, parcela registra ,C* parcelné €islo XXXX/X o vymere XXX m2 ako zastavana plocha a
nadvorie, parcela registra ,C* parcelné €islo XXXX o vymere XX m2 ako zahrada v spoluvlastnickom
podiele 1



v prospech Zalobcu - Rodenstock Slovensko, s.r.o., ICO: 36 053 309, so sidlom Lazovna 69, 974 01
Banska Bystrica. Druhou vyrokovou vetou Okresny sud Lu¢enec uznesenim €.k. 14Cb/22/2015-395 zo
dna 21. februdra navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, tretou vyrokovou vetou rozhodol ,
Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania o nariadenom zabezpe€ovacom opatreni vo vyske 100 %.
Druhou vyrokovou vetou navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a tretou vyrokovou vetou
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania o nariadenom zabezpe€ovacom opatreni vo vyske 100
%.

2. Po vydani rozhodnutia, ktorym okresny sud zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti presne
Specifikované vo vyroku.Okresny sud opravnym uznesenim 13Cb/22/2015-428 zo dia 1. marca 2019
prvou vyrokou vetou opravil I. vyrok uznesenia o zriadeni zaloZného prava tak, Ze zriadil zalozné pravo
na nehnutelnosti presne $pecifikované vo vyroku v prospech Zalobcu Rodenstock Slovensko, s.r.o., ICO:
36 053 309, so sidlom Lazovna 69, 974 01 Banskéa Bystrica, na zabezpec&enie penaznej pohladavky
Zalobcu proti Zalovanej v konani o zaplatenie 15.000,-Eur s prisluSenstvom. Druhou vyrokovou vetou
navrh na opravu uznesenia Okresného sudu Lucéenec, ¢.k. 14Cb/22/2015-395 zo diia 21.2.2019 v
Il. vyroku zamietol a tretou vyrokovou vetou rozhodol, Ze ostatné Casti uznesenia Okresného sudu
Lugenec, €.k. 14Cb/22/2015-395 zo dfia 21.2.2019 zostavaju nezmenené.

3. Okresny sud v odévodneni uznesenia zo dfa 21.2.2019, ktorym zriadil zalozné pravo uviedol, Ze vo
veci zaplatenia istiny rozhodol rozsudkom &.k. 14Cb/22/2015- zo diia 14.1.2019 tak, Ze Zalovanej uloZil
povinnost zaplatit Zalobcovi 15.000,-Eur s 9 % urokom z omeSkania od 15.1. 2010 do zaplatenia, vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vo zvySku Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal narok
na zaplatenie trov v rozsahu 70,3 % proti Zalovane;.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca aj Zalovana odvolanie. Dfia 11.2.2019 Zalobca podal navrh na
nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a domahal sa zriadenia zaloZného prava s poukazom na § 363
ods. 1, 2 a 3 CSP na tom skutkovom z&klade, Ze na tunajSom sude je vedeny spor medzi stranami
o zaplatenie 15.000,-Eur, 2.105,29 Eur na nakladoch za vymahanie dlhu a 9 % uroku z omes$kania
ro¢ne zo sumy 25.000,-Eur od 15.1.2010 do 8.4.2011, ktory kapitalizoval vo vySke 893,20 Eur a 9 %
uroku z omeskania roéne zo sumy 15.000,-Eur od 9.4.2011 do zaplatenia, priCom Zalobca v priebehu
konania rozsiril Zalobu o uUroky z omes$kania, o nahradu sudneho poplatku suvisiaceho s exekuénym
konanim vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vySke 420,19 Eur.
Podla Zalobcu existuje obava, Ze exekucia na vymozZenie pohladavky proti Zalovanej bude ohrozena
nakolko zistil, Ze na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie X. pri byte Zalovanej €.XX na X
poschodi vchod &. X sa objavila plomba v suvislosti s konanim o povoleni vkladu V-XXX/XXXX, teda
je zrejmé, ze Zalovana s tymto bytom nejakym spdsobom naklada. Konanie o povoleni vkladu za&alo
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku a doru€enim jeho pisomného vyhotovenia Zalovanej, preto je
Zalobca presvedcéeny, Ze tymto vkladovym konanim sa Zalovana snazi zmarit vymozZenie pohladavky,
na ktoru si zalobca uplatnil narok v konani vedenom pod sp.z. 14Cb/22/2015. Podla vedomosti zalobcu
je zalovana vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX na liste vlastnictve €. XXXX a na
liste vlastnictva &. XXX pre okres X., obec X., katastralne uzemie X.. VSetky nehnutelnosti su zatazené
zaloznymi pravami v prospech bank a to na LV & XXXX zalozné pravo v prospech N. N., a.s. G, na
LV &. XXXX zéalozné pravo v prospech N. N., a.s. G., na LV &. XXXX zalozné pravo v prospech W. G.
U. V. M. N, as. K. L. G. G.. Z dostupnych informacii nie je zrejmé, v akej vyske su pohladavky, ktoré
sU zabezpec€ené zaloznymi pravami bank. Existuje tak realny predpoklad, ze vySka pohladavok bank
sa priblizuje k hodnote zaloZenych nehnutelnosti. Za takejto situdcie dochadza akymkolvek scudzenim
nehnutelnosti realne k zvySeniu ohrozenia exekucie na vymozenie pohfadavky Zalobcu. Faktura, ktora
bola priznana rozsudkom Okresného sudu 14Cb/22/2015 zo dnha 14.1.2019 a presahuje 30.000,-Eur,
( z toho istina 15.000,-Eur, uroky z omeSkania viac ako 10.000,-Eur a ndhrada trov konania, ktora
bude zrejme presahovat 5.000,-Eur ). Za tejto situacie su nehnutefnosti Zalovanej zatazené zaloznymi
pravami bank pricom pohladavka Zalobcu je pomerne vysoka, a preto je dovodné, aby si zriadil zalozné
pravo ku v8etkym nehnutelnostiam Zalovane;j.

5. Zalobca doplnil svoj navrh diia 13.2.2019 v ktorom uviedol, Ze sa objavili nové skutoénosti a to
konkrétne vo vztahu k bytu Zalovanej €. XX na X. poschodi vchod €. X zapisaného na LV ¢. XXXX,
ked prebieha konanie o povolenie vkladu V-XXX/XXXX a konanie o povolenie vkladu V-XXX/XXXX. Je
zrejmé, Ze Zalovana naklada s bytom este vo va¢Som rozsahu ako bolo zname v ase podania navrhu na
zabezpeclovacie opatrenie. Javi sa, Ze Zalovana v tejto suvislosti s uvedenym bytom uzatvorila Zmluvu



o zriadeni zalozného prava (V-XXX/XXXX ) a nasledne aj Kupnu zmluvu ( V-XXX/XXXX'). Zistil teda,
Ze je eSte vacsia potreba zabezpelovacim opatrenim zabranit, aby mozna exekulcia na vymozZenie
pohladavky Zalobcu proti Zalovanej nebola ohrozena. Zalobca ma za to, Ze ohrozenie exekulcie mdze
lepSie zabranit zabezpe&ovacie opatrenie v porovnani s neodkladnym opatrenim, napriek tomu z
opatrnosti svoj navrh upravil do formy eventualneho petitu, ked Ziada, aby v pripade nenariadenia
zabezpecCovacieho opatrenia sud nariadil neodkladné opatrenie.

6. Okresny sud sa oboznamil s navrhom, predloZenymi listinnymi dékazmi, spisovym materialom, a ma
za to, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia je dovodny. Pri rozhodovani vychadzal z
ustanovenia § 343 ods. 1, 2, 3, § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2 a § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1 a
§ 329 ods. 1 a 2 CSP. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené tam, kde hrozi
Zalobcovi vznik alebo rozSirovanie Skody ¢&i inej ujmy, dochadza k poruSovaniu & ohrozovaniu jeho prav a
opravnenych zaujmov, pripadne hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze mu bude nadalej
zbyto€né uchadzat' sa o kone¢nu sudnu ochranu. V rozhodovani sud skumal v8etky dévody a okolnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, €i je narok osved€eny a Ci je vydanie neodkladného
opatrenia potrebné, i uz za u€elom neodkladnej Upravy pravnych pomerov stran alebo zabezpecenia
vykonu exekucie, ak by mala byt ohrozena.

7. Okresny sud tiez uviedol, Ze cielom zabezpefovacieho opatrenia je dosiahnut zaruku efektivnosti
buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia a zabezpe€ovacie opatrenie slizi len na zabezpedenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. ZaloZzné pravo sa zriaduje
vydanim uznesenia o zabezpetovacom opatreni a vznika zapisom do prislusného registra. Ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpefovacie opatrenia, ¢o je odévodnené
druhovou podobnostou oboch instititov ako aj principom analdgie. Rozhodovanie o nariadeni
zabepecovacieho opatrenia nie je rozhodnutim meritérnym, sud pri rozhodovani o fiom nevykonava
dokazovanie, napriek tomu v8ak skima, ¢&i Zalobca osvedcil vSetky skuto€nosti, ktoré su predpokladom
pre nariadenie zabezpe€ovacieho oparenia, pricom ide najmd o osvedCenie dbvodnosti a trvania
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana, ako aj skutoCnosti odévodiujuce, Zze exekucia bude
ohrozena.

8. Okresny sud posudil, Ze Zzalobca sa domaha vydania zabezpelovacieho opatrenia z dévodu obavy
0 uspokojenie svojich narokov vyplyvajacich mu z konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
14Cb/22/2015, pretoze Zalovana naklada s bytom s umyslom ukratit Zalobcu na jeho naroku na
zaplatenie Zalovanej sumy, nahrady trov konania suvisiacich s vymoZenim pohladavky. Nakladanie
s nehnutelnym majetkom je preukdzané z LV €. XXXX. Prebieha konanie o povolenie vkladu a to
za situacie, kedy na majetok Zalovanej je zriadenych niekolko zaloznych prav v prospech niekolkych
pefiaznych Ustavov. Zalobca ako opravneny sa domaha zriadenia zabezpe&ovacieho prava za Géelom
ochrany svojej penaznej pohladavky, priCom dostatone preukéazal dévodnost a trvanie naroku,
naliehavost potreby docasnej Upravy pomerov stran navrhovanym zabezpelovacim opatrenim a
osvedcil ohrozenie svojho prava. Sud preto navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia vyhovel.
Zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 324 ods. 3 CSP. O naroku
na nahradu trov konania o nariadenom zabezpe&ovacom opatreni okresny sud rozhodol podra § 255
ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu tychto trov v plnom rozsahu.

9. Proti uzneseniu Okresného sudu Lu€enec, ktorym zriadil zalozné pravo podala v€as odvolanie
Zalovana z dévodov, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci ( § 365 ods. 1 pism. b CSP ), Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam ( § 365 ods. 1 pism. f) CSP), Ze nejde o rozhodnutie sudu vo
veci samej a dbévody, pre ktoré bolo vydané neexistuju ( § 389 ods. 1 pism. d) CSP ). Skutkové
zavery, ktoré okresny sud v bode 17 svojho odévodnenia urobil su v prikrom rozpore so samotnymi
skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia a na vydanie zabezpeCovacieho opatrenia neexistovali
dovody. Sud prvej inStancie upiera zalovanej moznost zpenazit svojho majetku a ziskat' pefaznu
hotovost, aby v pripade ak bude narok Zalobcovi priznany, mohla ho uhradit dobrovolne a nie az
na zaklade exekucie. Tymto postupom sudy neprimerane zasahuju do majetkovej sféry Zalovanej,
znemoziuje jej realizaciu jej majetkovych prav, ktoré Ziadnym spésobom neohrozuju Zalobcu, &i jeho
naroky. RozSirenie s nakladanim nehnutelnostou su vysledkom neuvedomenia si beznej praxe s
financovanim kupu nehnutelnosti bankou. V takom pripade si financujuca banka kupujuceho najprv
zriadi zalozné pravo, v druhom rade a po predaji nehnutefnosti a po vyplateni pefiaznych prostriedkov



z uveru kupujuceho sa predchadzajuca banka ( banka predavajuceho ) vzdava zalozného prava. Jedna
sa o Standardny postup bank, ktory musi byt znamy kazdému, kto kupoval nehnutelnost, ktora je
uz zaloZena a kupu financoval z vlastného napr. hypotekarneho uveru. Vydanie zabezpe&ovacieho
opatrenia, ktorym sa zasiahne do takéhoto procesu priamo mari uskuto¢nenie takéhoto predaja,
prekraduje sa ucel zabezpelovacieho opatrenia a nadobuda sa charakter neodkladného opatrenia, na
ktorého vydanie nie su splnené podmienky. Zalovanej hrozi, Zze v désledku vydaného uznesenia mozu
banky pristupit k vyhlaseniu pred€asnych splatnosti zavazkov zabezpefenych majetkom Zalovanej,
¢o v kone¢nom dosledku nielenze povedie k neprimeranému a hrubému zasahu do majetkovej sféry
Zalovanej, ale samo o sebe méze zhorsit moznost uspokojenia narokov Zalobcu. Zalovana zaloZila
nehnutelnosti eSte pred za¢atim sudneho konania resp. pred vydanim prvostupriového rozsudku. Podla
jej nazoru tvrdenia Zalobcu o tom, Ze je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena nemaju oporu v ni¢om,
s vynimkou toho, Zze Zalovana sa snazi spefazit Standartnym spdsobom len €ast svojho majetku,
pricom nijako nedisponovala s nehnutelnostami na LV ¢. XXXX a na LV & XXXX ma Zalovana len
spoluvlastnicky podiel v rozsahu 1, a teda zaloZenie tejto nehnutelnosti by muselo byt rozhodnuté
vacsinovymi spoluvlastnikmi. Podla jej nazoru navrh na zabezpelovacie opatrenie ma za ciel obist
ustanovenie § 61q ods. 2 Exekuéného poriadku, podla ktorého , Exekiciu na zaloh mozno viest
iba vtedy, ak opravneny je zdloZzny veritel alebo ak zdloZzny veritel s exekuciou suhlasi“. PretoZe
nehnutelnosti uvedené v bode 5. tohto odvolania uz v &ase podania navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia boli predmetom zaloZzného prava, tak zalobca by v pripade, ak by doSlo k exekuénému
konaniu na vymozZenie pohladavky Zalobcu mohol viest exekuciu na tento majetok len a vylu€ne so
suhlasom prislusného zalozného veritela. Je vysoko pravdepodobné, Ze by banky takyto suhlas s
exekuciou na zaloh neudelili. Predajom Casti svojho majetku, ktory bol zaloZzeny banke nemohla
Ziadnym spdsobit’ marit' do buducnosti uspokojenie narokov Zalobcu, pretoze Zalobca exekuciou takyto
majetok by nemohol postihnut’ pre existenciu skorSich zaloznych prav.

10. V zavere odvolania Zalovana vytykala okresnému sudu, Ze sa Ziadnym spésobom nezaoberal
hodnotou jednotlivych nehnutelnosti a ani vy3kou uaverov, ktoré su tymito nehnutelnostami
zabezpecené. Nie je zrejmé, i sa sud oboznamil s obsahom listin, ktoré su predmetom Vkladového
konania - V -XXX/XXXX a V- XXX/XXXX, hoci to Zalobca vo svojom navrhu vyslovne uviedol. Z ustalene;j
judikatury vyplyva, Ze len samotna vyska Zalovanej pohladavka neméze byt sama o sebe dévodom
na vydanie zabezpe&ovacieho opatrenia, a kedZe Zalobca neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, z
ktorych by vyplyvala obava, Ze sa Zalovana snazi zbavit svojho vSetkého majetku, aby sa vyhla pripadne;j
exekucii, Zalovana Ziada, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a navrh zalobcu zamietol.

11. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca a uviedol, Ze Zalovana priznava, Z2e dévodom pre scudzenie
bytu &. XX X.poschodie vchod V. F./B. v bytovom dome sup.€. XXXX bolo pravne priznanie vacse;j
Casti Zalovaného naroku Zalobcovi rozsudkom z 14.11.2019, priCom ide o pomerne vysoku pefaznu
sumu. Zalovana tiez priznava, Ze nedisponuje takou pefiaznou sumou, ktorou by mohla zaplatit
Zalobcovi narok priznany tymto rozsudkom. Zalobca neveri, Ze Zalovana pristapila k scudzeniu bytu,
aby mohla dobrovofne pefiazny narok Zalobcu zaplatit. Nenasvedcuju tomu okolnosti scudzenia bytu,
nasledne konanie Zalovanej a ani minulé konanie Zalovanej. Pripomenul, Ze konanie 14Cb/22/2015
je vedené preto, Ze Zalovana ako konatelka dlZznika scudzila jediny bonitny majetok diZnika ( pristroje
T. ), peniaze si ponechala pre svoju potrebu, a prave preto nemohol Zalobca uspokojit svoj narok
ani v exekuénom konani z majetku dlznika. Zalovana neurobila ni¢ pre transparentné vysvetlenie
scudzenia bytu, nepredloZila scudzoviacu zmluvu k bytu, ktorou by mohla preukazat’ za aku sumu byt
predala, aku Cast kupnej ceny pouZila na vyplatenie bankového Uveru a aka &ast' ceny jej ostala na
uspokojenie naroku Zalobcu. Zalobca dostatoénym spésobom preukazal obavu, Ze exekucia v prospech
Zalobcu bez zabezpe&ovacieho opatrenia bude ohrozend. Pokial Zalovana pristupila k scudzeniu jednej
nehnutefnosti, moze pristupit aj k scudzeniu dalSich nehnutefnosti. Pripomenul, ze v &ase, ked
pravny zastupca Zalovanej prevzal rozsudok zo 14. 1.2019 museli byt dohodnuté podmienky predaja
bytu a dokonca uz musel byt vybaveny aj tver pre kupujiceho. Zalovana nepreukézala, ze by len v
dosledku sudom zriadeného zaloZzného prava mohli banky pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
zavazkov zabezpefenych majetkom Zalovanej, Ze by mohlo dbjst’ k hrubému zasahu do majetkovej
sféry Zalovanej. Banky maju zriadené zalozné pravo ako prvé v poradi a zaloZnym pravom zriadenim
zabepeCovacim opatrenim nie su dotknuté. Zabezpelovacim opatrenim doslo len k zabezpeceniu
pefiazného naroku Zalobcu vymahaného v konani 14Cb/22/2015. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovana k
zéloZznym pravam LV €. XXXX a na LV & XXXX neuviedla ni€, nevyvratila obavu, Ze by sa jej zavazky
tymito z&loZnymi pravami pribliZovali az k hodnote nehnutelnosti. Hrozbu zmarenia exekucie v prospech



Zalobcu vyvolali ukony Zalovanej, ktord s bytom nakladala. Nepreukazala, Ze by zaloZzné pravo bolo
sudom zriadené v neprimeranom rozsahu a rozsah zalozného prava, ktory zodpovedal k uplatnenému
naroku Zalobcu mohla Zalovana prakticky vyg€islit, preukazat hodnotu nehnutefnosti, poukazat’ vysku
zostatku zabezpecCenych zavazkov voli bankam a porovnat ich s vymahanym narokom Zalobcu. Nie
len prezentovat nekonkrétny nazor, Ze rozsah zaloZzného prava je neprimerany. DoSlo k prevodu
vlastnictva bytu , do8lo nepochybne aj k staZeniu postavenia Zalobcu, pretoZe na spefiazenie bytu
v ramci exekucie nebude Zalobcovi postaCovat exekulny titul proti Zalovanej a Zalobca bude musiet
disponovat aj exeku&nym titulom proti viastnikovi bytu, ktorym je M. G., teda bude musiet postupit dalSie
sudne konanie, aby Zalobca mohol pristupit’ k spefiazeniu bytu v ramci exekucie. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie o zabezpe€ovacom opatreni v spojeni s opravnym uznesenim potvrdil ako
spravne.

12. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu sa Zalovana nevyjadril.

13. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci prejednal odvolanie v rozsahu danom ustanovenim
§ 379 CSP, reSpektujuc viazanost odvolacimi dévodmi podfa § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
pojednavania podla § 387 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovanej nie je dovodné.

14. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca si Zalobou proti Zalovanej v konani vedenej pred
Okresnym sudom Luc€enec pod sp.zn. 14Cb/22/2015 uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu skody,
ktord Zalovana spdsobila tym, Ze ako konatelka spoloénosti Novosilver s.r.o. , ICO: 36 642 088 konala
v rozpore s ustanovenim § 135a Obchodného zdkonnika, ked nevykonavala svoju ¢innost' s odbornou
starostlivostou a v sulade so zaujmami spolo€nosti. V konani vedenom pod sp.zn. 14 Cb/22/2015 bol
diia 14.1.2019 vyhlaseny rozsudok, ktorym Okresny sud Lucenec Zalobe Zalobcu v prevaznej miere
vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 15.000,-Eur s urokom z omeSkania k nahrade trov
konania, Zalobcovi nepriznal uplatneny narok v celom rozsahu. Po rozhodnuti vo veci dha 11.2.2019
podal navrh na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia, ktorym sa domahal zriadenia zaloZzného prava,
podla ustanovenia § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP a pretoze zistil, Ze na LV & XXXX pre katastralne uzemie
X. pri byte Zalovanej €. XX na X. Poschodi vchod €. X sa objavila plomba v suvislosti s konanim o
povoleni vkladu V-XXX/XXXX, teda Zalovana s bytom nejakym spésobom naklada. Konanie o povoleni
vkladu zacalo bezprostredne po vyhlaseni rozsudku a doru€eni jeho pisomného vyhotovenia Zalovanej,
preto je Zalobca presvedCeny, Ze tymto vkladovym konanim sa Zalovana snazit zmarit vymozenie
pohladavky, na ktoru si Zalobca uplatnil narok v konani vedenom pod sp.zn. 14Cb/22/2015. Existuje
obava, Ze exekucia na vymozZenie tejto pohfadavky bude ohrozena, kedZe Zalovana so svojim majetkom
po vyhlaseni a doruceni rozsudku naklada.

15. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpelovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

17. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zaloZzného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

18. Podla § 343 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane k zabezpe€ovaciemu
opatreniu.

19. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podfa § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
neméze dosiahnut zabezpelovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



22. Podla § 326 ods. 1 CSP, k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava ( dalejlen , zaloh* ), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

24. Podla § 151b ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu alebo zakona.

25. Cielom zabezpelovacieho opatrenie je posilnenie postavenia veritefa, ak zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikované alebo bola judikovana s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohfadavky veritela. Vztah medzi neodkladnymi a zabezpe€ovacimi
opatreniami je vyjadreny v § 324 ods. 3 CSP. Je mozné konstatovat, Zze ide vztah subsudiarity
neodkladného opatrenia k zabezpetovaciemu opatreniu. Regulovanie vztahov prostrednictvom institutu
zabezpecfovacieho opatrenia ma tu prednost pred regulaciou neodkladnym opatrenim. Predpokladmi
pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na
navrh, spbsobily predmet zaloZzného prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty,
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku, existenciu obavy z budiceho zmarenia exekucie.

26. Z ust. § 343 ods. 1 CSP vyplyva, Ze zakladnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, na ktoré sa primerane pouziju ustanovenie k neodkladnému opatreniu obsiahnuté v §
324 a nasl. CSP je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozena. Zakladnym u€elom nariadenia
zabezpec€ovacieho opatrenia preto je zvysit vymozitelnost pefaznej pohladavky veritela a obmedzit
priestor dlZnika, resp. rucitela na zbavenie sa majetku, ktory by inak bolo mozné exekuciou postihnut.

27. Zriadenim zabezpelovacieho opatrenia sudom sa v podstate jedna o sudcovské zalozné prava, ktoré
ma povahu riadneho zalozného prava podla § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ktoré v pripade
plurality zaloznych veritefov garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu méze
veritel pristupit' az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpedovana pohladavka
priznana.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, 2e v danom pripade sledovany
ucel, zabezpeCenie vymozZenia pohladavky, ktord& mu bola priznana Okresnym sidom Lucenec v
konani vedenom pod sp.zn. 14Cb/22/2015 mozno dosiahnut nariadenim zabezpefovacieho opatrenia.
Odvolaci sud ma za to, Ze Zalobca osvedCuje zakonné podmienky nevyhnutné pre jeho nariadenie.
Obava Zalobcu, Ze by exekucia bola ohrozena potvrdzuje fakt, Zze bezprostredne po vyhlaseni rozsudku
a jeho doruceni Zalovanej sa objavili nové skuto€nosti vo vztahu k bytu Zalovanej €. XX na X.poschodi
vchod &. X zapisaného na LV & XXXX pre katastralne uzemie X., Ze prebieha konanie o povolenie
vkladu, a je aj zrejmé, Ze Zalovana s tymto bytom naklada, v suvislosti s tymto bytom uzatvorila zmluvu
o zriadeni zaloZného prava a nasledne kupnu zmluvu, Ze v su€asnej dobe je ako vlastnik bytu zapisany
na LV €. XXXX M. G.. Pokial Zalovana tvrdi, Ze k scudzeniu bytu pristupila preto, aby mohlo dobrovolne
uspokaoijit narok Zalobcu, je potrebné uviest, Ze Zalovana v podanom odvolani vébec nespomenula akym
spbsobom so ziskanymi finanénymi prostriedkami za predaj bytu naloZila, &i tieto pefiazné prostriedky
vlozila do notarskej uschovy resp. do Uschovy sudu za ucelom zabezpedenia pohladavky v konani,
ktoré nie je doteraz riadne skon&ené. Zalobca v konani dostatoéne osvedgil, Ze &ast nehnutelnosti,
ktorych je Zalovana vlastnikom potom, ako jej bolo doru¢ené rozhodnutie sudu pristupila k scudzeniu
nehnutelnosti bytu €. XX ,X. poschodie , V. F./B. v bytovom dome sup.¢. XXXX postaveného na parc.
C. KNC &. XXXX, podiel priestoru na spolognych &astiach a spoloénych zariadeniach domu XX/XXXX,
spoluvlastnicky podiel 1/1 zapisany na LV €. XXXX pre okres X., obec X., katastralne Uuzemie X.. Z
jej spravania je zrejmy predpoklad, Ze Zalovana bude aj s dalSim nehnutelnym majetkom nakladat,
preto vznika obava, Ze mdze pristupit’ aj scudzeniu dalSich nehnutefnosti. Tymto konanim Zalovane;j



sa disponibilita s majetkom Zalovanej ako aj vymozitelnost sidom pripadne priznanej pohfadavky pre
exekucii rozhodnutia vo¢i Zalobcovi podstatne obmedzila. Z vysSie uvedenych dévodov dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Zalobca dostatocne osvedcil dovodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a aj nebezpeclenstvo bezprostrednej a realnej obavy, Ze by exekucia v prejednavanej veci mohla byt
ohrozenad, pretoze Zalovana sa skuto¢ne zbavuje svojho majetku v prospech tretich oséb, preto odvolaci
sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

29. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania o nariadenom zabezpe&ovacom opatreni rozhodol
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania, kedZe bol v tomto odvolacom konani plne Uspesny.

30. Uznesenie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



